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zesse, Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und Radikalisierung.

Johanna Liebich ist Koordinatorin und wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Violence Prevention Net-
work (VPN). lhre Arbeitsschwerpunkte sind Koordination, Monitoring und Evaluation von Projekten
der Extremismuspravention, vornehmlich im Phdnomenbereich Rechtsextremismus.

Lisa Neef ist Referentin im Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen in der Abteilung
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gen in den Bereichen Evaluation von Programmen der Extremismuspravention, Qualifizierungsmal-
nahmen und Zusammenarbeit mit der Wissenschaft.



HSFK-Reportreihe PrEval

Uber die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von MaRnahmen der Extremismuspraventi-
on und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfaltig
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass lber verschiedene Programme auf Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fordermittel fiir solche MalRnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielféltiger, innovativer und professioneller aufstellt
und auch die Forschung zu den Phanomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekdmpfung
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem MaRnahmenpaket eine langfristige Starkung der
Qualitat und Wirksamkeit von PraventionsmaRRnahmen und kniipft damit an zahlreiche Initiativen von
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns fiir Praventionsmaflnahmen
— Multimethodische Anséatze zur Wirkungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismus-
pravention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpréavention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel
des Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktu-
ellen Wissensstand zu Qualitatssicherung und Evaluation in der Extremismuspravention, der Gewalt-
pravention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Praventionsbereichen, Zugadngen, Phanomenfeldern und
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit MaRhahmen aus der politischen Bildung, der
priméren, sekundaren und tertidren Pravention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpraven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewahlten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens
ist die Einbindung verschiedener Praventionsakteure — aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehorden,
aus der Verwaltung und der Wissenschaft.

Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum ei-
nen ein systematischer Uberblick iiber die Evaluationsbedarfe der deutschen Trégerlandschaft in den
Praventionsfeldern Islamistischer Extremismus wie Rechtsextremismus geboten, die bestehenden
Kapazitaten fiir Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von PraventionsmaRnahmen erhoben
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien fiir spezifische Praven-
tionsmalnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Tragern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser Mallnahmen entwickelt wurden. Mdglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung
werden diskutiert. Die zehn Beitrage der Reihe eint ein breites Verstandnis von Evaluation, um den
Komplexitaten des Felds und der darin verorteten MalRnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung.

Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Tragern aus der Fachpraxis
gestiitzt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de/

Frankfurt/M. Dezember 2021
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Dieser Report legt dar, wie ein wirkungsorientiertes Evaluationsdesign eines Aussteigerprogramms
im Phanomenfeld islamistischer Extremismus entwickelt werden kann, welche Herausforderungen
es bei Wirkungsmessungen in der tertidren Extremismuspravention gibt und wie wichtig es ist, die
Weichen fiir die Losung definitorischer, methodologischer und prozessbezogener Herausforderun-
gen bereits bei der Evaluationsvorbereitung zu stellen. Der Report basiert auf einer engen Zusam-
menarbeit zwischen dem Aussteigerprogramm Islamismus (API), angesiedelt beim Ministerium des
Innern des Landes Nordrhein-Westfalen, und dem Forschungsverbund PrEval. Gemeinsam wurde die
Ausschreibung einer externen wirkungsorientierten Evaluation des Programmes vorbereitet. Die Leh-
ren aus dem Prozess sind primar fiir Institutionen, Trager und Zuwendungsgeber, die Evaluationen in
Auftrag geben, aber ebenfalls fir Evaluierende sowie Evaluierte von Interesse, gibt es doch bislang
keine systematische Reflexion Uiber die Vorbereitung eines wirkungsorientierten Evaluationsdesigns
flir Aussteigerprogramme.

Das dialogische Vorgehen bei der Vorbereitung einer Evaluation ist zeitintensiv, aber ein zentraler
Baustein eines gelungenen Evaluationsprozesses, um die Bedarfe und Erwartungen der beteiligten
Akteure bei dem geplanten Evaluationsvorgehen abzubilden. Der Report stellt diesen Prozess in allen
Schritten dar und leitet daraus Empfehlungen fiir alle an der Evaluation beteiligten Akteure ab. Im
Zuge der Zusammenarbeit wurde zundchst das Wirkverstandnis des APl herausgearbeitet. In diesem
Rahmen wurde eine kausale Beziehung zwischen ProgrammmalRnahmen und beobachtbaren Ergeb-
nissen dann als hoch wahrscheinlich betrachtet, wenn diese von einer Vielzahl von Datenquellen
gestltzt wird. Zu drei zentralen Untersuchungsebenen — Wirkannahmen, Wirkindikatoren und Wirk-
analyse — wurden im Anschluss mogliche Fragestellungen fiir die Evaluation gesammelt, die sich an
der Chronologie von idealtypischen Beratungsverlaufen orientierten.

Die ca. 80 erarbeiteten Fragestellungen wurden anschlieBend mit geeigneten Datenquellen und
Erhebungsmethoden in eine Matrix (iberfiihrt. Sie ermdglicht den zukiinftigen Evaluierenden einen
ersten Einblick in zentrale Erkenntnisinteressen der Auftraggebenden und zielt darauf, die Vorbe-
reitung der Datengrundlage und Methodenanwendung zu orientieren, zu vereinfachen und zu be-
schleunigen. Darliber hinaus bietet sie eine Gesprachsgrundlage fiir die Evaluierenden und die Mit-
arbeitenden des AP/, um die eigenen Interessen und Bedarfe nach der intensiven Vorbereitung klarer
sortieren und benennen zu kdnnen. Ebenso sind Anspriiche des API an die Ubertragbarkeit und den
Praxisnutzen der Evaluationsergebnisse bereits formuliert worden. In der Zusammenarbeit wurden
wichtige prozessuale Erkenntnisse gewonnen, die Empfehlungen nach sich ziehen.

Fiir Auftraggebende von Evaluationen empfiehlt der Report:

- das Wirksamkeitsverstandnis und entsprechende Erwartungen an Wirkung(en) vor der Ge-
staltung der Ausschreibung festzulegen, weil sich daraus methodologische Herangehens-
weisen ergeben, die bei der finanziellen und zeitlichen Ausstattung der Evaluation zu beriick-
sichtigen sind;

- Schwerpunkte (Fragestellungen, thematische Programmschwerpunkte) der evaluatorischen
Betrachtung im Vorfeld zu definieren und aufzulisten, um die Vorbereitung der Evaluation zu
erleichtern;



- die Giiteanalyse vorhandener Wirkindikatoren und ihre formative Weiterentwicklung als Gegen-
stand der Evaluation mitaufzunehmen, um das interne Monitoring und die Dokumentation der
Programme und Projekte zu unterstiitzen;

- die nutzbare Datengrundlage vor der Ausschreibung zu diskutieren, um die Nutzung von Daten
friihestmdglich anzubahnen. Dabei sind vorhandene Daten in Kategorien einzuteilen (etwa: of-
fen zuganglich, blanko/anonymisiert, externe Quellen, deren Verfiigbarkeit es zu klaren gilt), um
den hohen datenschutzrechtlichen Voraussetzungen gerecht zu werden;

— Bei Daten, die es durch die Evaluierenden zu erheben gilt, ist die Wahl passender Erhebungsme-
thoden fiir die Zielgruppen inklusiv mit Programmmitarbeitenden zu diskutieren, um sie an die
Spezifizitat der Tertidrpravention und die Vielfalt der relevanten Akteure anzupassen, z.B. be-
zliglich ihrer Verfiigbarkeit. Dabei stellt die Befragung von Klient:innen in diesem Feld eine be-
sondere Herausforderung dar. Eine solche Befragung empfiehlt der Report ausdriicklich, da die
Adressat:innen des Programms eine zentrale Informationsquelle fiir die (subjektive) Bewertung
des MalRnahmenerfolgs sind. Empfohlen wird hier die inklusive Vorbereitung mit und durch
Ausstiegsbegleiter:innen, die Einbindung auf freiwilliger Basis moglichst vieler Klient:innen und,
falls moglich, ihrer Angehdrigen.

Fur Auftraggebende von Evaluationen und Evaluierende empfiehlt der Report:

- den Transfer der Evaluationsergebnisse in die Praxis bereits bei der Konzipierung der Aus-
schreibung bzw. der Evaluation mitzudenken. Es wird empfohlen, vorab zu klaren, welche Rol-
len externe Evaluator:innen und welche Rollen interne Evaluationsbegleiter:innen dabei spielen
sollen. Die Ubermittlung von Zwischen- und Endergebnissen und ihre Interpretation (ggf. durch
Workshops und/oder Fortbildungen) sollte zeitlich und personell (und dadurch auch finanziell)
angemessen ausgestattet sein, damit die Erkenntnisse der Evaluation erfolgreich in die Lern-
und Wissensmanagementstruktur der Projekte und Programme eingehen kdnnen.

Fiir evaluierte Projekte und Programme empfiehlt der Report:

— eigene Evaluationserfahrungen und -bedarfe sowie praxisrelevante Erkenntnisinteressen im
Vorfeld eines Evaluationsvorhabens intern zu diskutieren und auszuformulieren, um sich aktiv
in den Prozess der Evaluationsgestaltung einbringen zu kdnnen;

— geeignete Qualitatssicherungsstrukturen zu eruieren und zu etablieren, um internes Evaluati-
onswissen und interne Evaluationskapazitdten zu starken und auf Ergebnisse sinnvoll reagie-
ren zu kénnen.

Fiir Zuwendungsgeber empfiehlt der Report:

- bei der Forderung zu beriicksichtigen, dass die stetige Weiterentwicklung und Betreuung der
Monitoring- und Dokumentationsstruktur und die Gestaltung, Begleitung und Abnahme von
Evaluationen personell und finanziell gedeckt sein miissen;

Dafiir sollte es den Tragern ermdglicht werden, flexible Evaluations- und Qualitatssicherungsformate
zu implementieren (Evaluationsbeauftragte, AG Evaluation, Pauschale fiir Monitoring und Evaluation).
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1. EINLEITUNG

In den meisten Programmen und Projekten der Extremismuspréavention wird die Uberpriifung der
Wirkung friiher oder spater Thema. Bisweilen spitzt sich die Wirkungsfrage auf ein einfaches ,Wirkt
Programm XY?“ zu. Vor dem Hintergrund der vielféltigen Praventionslandschaft und des &ffent-
lichen Drucks im Themenbereich ist dieses Bediirfnis nach Komplexitatsreduktion verstéandlich.
Die Umsetzung von Evaluationen, die zum Ziel haben, die Wirkung(en) von Praventionsprogram-
men und -projekten zu erfassen (wirkungsorientierte Evaluationen), ist jedoch voraussetzungsrei-
cher als es auf den ersten Blick scheint. Auf dem Weg vom Erkenntnisinteresse zum letztendli-
chen Evaluationsdesign muss stets der Individualitat der MaRnahmen innerhalb eines Programms
Rechnung getragen werden. Operativ miissen dabei zahlreiche Entscheidungen und Definitionen
getroffen sowie methodische Herausforderungen gemeistert werden. Dieser Prozess ist gepragt
von unterschiedlichen Erkenntnisinteressen aufseiten des Praventionstragers, erschwerten Daten-
zugangen fiir Evaluierende und nicht zuletzt von dem Anspruch, dass die Ergebnisse tatséchlich
nutzlich fur die Praxis sein sollen.

Ob und wie mit diesen Herausforderungen umgegangen werden kann, wird bereits in der Phase
der Ausschreibung einer externen Evaluation fiir ein entsprechendes Programm oder ein Projekt mit-
bestimmt. Ist ein Auftrag ausgestaltet oder bereits vergeben, kann der Handlungsspielraum schon
mafgeblich kleiner und das Zeitfenster verstrichen sein, um die Evaluation bedarfs- und praxisge-
recht zu gestalten.

Es ist daher entscheidend, dass alle an einer Evaluation Beteiligten, und insbesondere Auftrag-
und Zuwendungsgeber, ein Bewusstsein fiir die Herausforderungen von wirkungsorientierten Evalu-
ationen haben. Der vorliegende Report zeichnet diese Herausforderungen anhand der Evaluations-
vorbereitung des Aussteigerprogrammes Islamismus des Landes Nordrhein-Westfalen (API) nach und
illustriert Moglichkeiten, ihnen zu begegnen. Er gibt auf diesem Wege eine mogliche Antwort auf
die Frage, wie wirkungsorientierte Evaluationen in der tertidren Extremismusprévention' angebahnt
werden kdnnen und was dabei zu beachten ist. In der HSFK-Reportreihe PrEval, deren Teil der vorlie-
gende Report ist, deckt er beispielhaft die spezifische Sparte von Aussteigerprogrammen im islamis-
tischen Extremismus ab. Obwohl er einen individuellen Ansatz fiir das API beschreibt, sind viele der
Erfahrungen (ibertragbar auf Evaluationsvorhaben in vergleichbaren Programmen - und in anderen
Phanomenfeldern des Extremismus.

Die Situation, in der dieser Report entstand, war in mehrerer Hinsicht besonders. Die Zusammen-
arbeit zwischen der zu evaluierenden Fachpraxis, vertreten durch das AP/, und der Wissenschaft, ver-

1  Unter Tertidrpravention im Kontext von Radikalisierungspréavention werden hier MaRnahmen verstanden, die sich an
bereits radikalisierte Personen richten und das erneute oder fortlaufende Auftreten unerwiinschter Entwicklungen in
diesem Zusammenhang verhindern sollen (BAG RelEX 2021). Hierzu gehdren unter anderem Ausstiegs- bzw. Deradi-
kalisierungsprogramme mit unterschiedlicher methodischer Schwerpunktsetzung und in verschiedenen Phanomen-
feldern. Die konkrete Definition tertidrpraventiver MalBnahmen sowie die Abgrenzung zu anderen Praventionsstufen
wird durchaus kontrovers diskutiert (Johansson et al. 2022; Greuel 2020).



treten durch ein Team aus dem Forschungsprojekt PrEval, fand im Rahmen einer PrEval-Pilotstudie
statt. Die Pilotstudien haben das explizite Ziel, die Bedarfe der Praventionsfachpraxis in Bezug auf
Evaluation abzubilden. Dieses Vorhaben traf zeitlich mit einem besonderen Interesse des APl zusam-
men, da dort in diesem Zeitraum eine Evaluation ausgeschrieben werden sollte. Gemeinsam hatten
Mitarbeitende von APl und PrEval daher die Moglichkeit, an einem konkreten Beispiel iiber die Poten-
ziale von Evaluation fiir die Weiterentwicklung eines tertidren Praventionsprogramms zu reflektieren
und die Ergebnisse der Diskussion in eine Ausschreibung einflieRen zu lassen. Zum Zeitpunkt des
Verfassens ist die Evaluation des API offiziell ausgeschrieben, der Evaluationsprozess jedoch noch
nicht gestartet.

Der Report zeigt, wie im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen AP/ und PrEval Schritt fiir Schritt
die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Evaluation geschaffen wurden. Wahrend
dieses Prozesses beschreibt er die Herausforderungen, die mit jedem Stadium einhergingen und die
jeweiligen Losungen, die im vorliegenden Fall gewahlt wurden. Dabei geht er auch auf groRere Debat-
ten und Wissensbesténde im Feld ein, die die Basis fiir das Vorgehen im vorliegenden Fall bildeten.
Er schlieBt mit Empfehlungen fir alle beteiligten Seiten einer Evaluation: Auftrag- und Zuwendungs-
geber, Praventionsakteure (die selbst auch Ersteres sein konnen) und Evaluierende.

Kapitel 2 beginnt mit einer Vorstellung des AP/ und einer kurzen Zusammenfassung der Zusam-
menarbeit zwischen dem API und PrEval. Kapitel 3 beschreibt die Herausforderungen von wirkungs-
orientierten Evaluationen und die im vorliegenden Fall beschlossenen Losungsstrategien. Kapitel 4
diskutiert, ob und wie die hiesigen Erkenntnisse auf andere Praventionsakteure iibertragbar sind,
bevor Kapitel 5 abschlieRende Empfehlungen gibt.

2. DAS AUSSTEIGERPROGRAMM ISLAMISMUS DES LANDES NRW UND
DIE ZUSAMMENARBEIT MIT PREVAL

2.1 DAS AUSSTEIGERPROGRAMM

Das seit 2014 bestehende Aussteigerprogramm Islamismus ist eines von drei Aussteigerprogram-
men der Tertidrpravention des Ministeriums des Inneren des Landes Nordrhein-Westfalen, die beim
Verfassungsschutz angesiedelt sind. Es richtet sich an Personen und deren nahe Angehdrige, die in
der islamistischen Ideologie und Szene fest verankert sind, teilweise Straftaten begangen haben und
aussteigen wollen. Haufig wiesen Klient:innen vor der Teilnahme am Programm Szeneaktivitdten in
gewaltaffinen Milieus auf, gingen aktiv Propagandatéatigkeiten nach, vertraten 6ffentlich ihre ideolo-
gischen Uberzeugungen, fielen in polizeilichen Kontexten auf oder waren inhaftiert. Das AP/ bietet
einen moglichst niedrigschwelligen Zugang, der Gesprachsbereitschaft, Freiwilligkeit und Verande-
rungsbereitschaft voraussetzt.

Ziel des APl ist es, das extremistische Personenpotenzial, das nach Definition des Verfassungs-
schutzes dem Phanomenbereich Islamistischer Extremismus in Nordrhein-Westfalen zugerechnet



wird, zu reduzieren und einschlagige Straftaten zu verhindern. Die Teilnahme am AP/ basiert auf ei-
nem initialen Ausstiegswillen der Klient:innen und zielt auf die Distanzierung und Deradikalisierung?
sowie die Stabilisierung der sozialen Lebensbeziige und die Reintegration in die demokratische Ge-
sellschaft. Die Klient:innen sollen in die Lage versetzt werden, ein selbsténdiges und selbstbestimm-
tes Leben ohne Extremismus zu fiihren. Sie sind haufig mit diversen Problemlagen konfrontiert, so-
dass im Rahmen der sozialen Stabilisierung individuelle Hilfestellungen zur Bewéltigung des Alltags
angeboten werden. Themen kdnnen z.B. Arbeitslosigkeit, finanzielle Schwierigkeiten oder psychische
Erkrankungen sein. Ein weiterer wesentlicher Anteil im Rahmen der Tertidrpravention ist die individu-
elle ideologische Aufarbeitung. Dazu werden in personlichen Gesprachen zwischen Klient:innen und
Ausstiegsbegleiter:innen unter anderem Einstiegsprozesse beleuchtet und undemokratische Denk-
muster hinterfragt, ohne dass die Religion aufgegeben werden soll.

Die Zahl der Kontaktaufnahmen von ausstiegswilligen Personen im Bereich Islamismus mit dem
API hat sich seit Start des Programms im Jahr 2014 vervielfacht. Aktuell befinden sich ca. 65 Per-
sonen in Begleitung, davon ist rund ein Drittel inhaftiert. Das API begleitet sowohl Manner als auch
Frauen, wobei mehr Manner am Programm teilnehmen. Die Frauen stellen ungefahr ein Viertel der
begleiteten Personen. Bei etwa 45 der aktuellen Begleitungen konnte das API bereits eine deutli-
che Distanzierung von der extremistischen Ideologie und Szene feststellen. Es ist aus Sicht der
Begleiter:innen zu erwarten, dass ein Grof3teil dieser Falle kurz- bis mittelfristig positiv abgeschlos-
sen werden kann. In iber 30 Fallen wurde ein positiver Fallabschluss bereits vermerkt.

Das multiprofessionell aufgestellte Team des API bringt professionelle Expertise aus den Berei-
chen Padagogik, Psychologie sowie Rechts- und Politikwissenschaften mit und umfasst auch Perso-
nen mit Berufserfahrungen aus Polizei, Verfassungsschutz oder Justiz. Dies bietet die Mdglichkeit,
beispielsweise therapeutische Anséatze, Anti-Aggressions- oder Anti-Gewalttrainings an den Phano-
menbereich Islamismus anzupassen, in die Begleitung zu integrieren, auf die individuellen Erforder-
nisse Riicksicht zu nehmen und bei Bedarf eine zielgerichtete Haftbetreuung zu leisten. Das Referat
LPravention und Aussteigerprogramme”, in dem das APl angesiedelt ist, steht in vielfachen Kontexten
in Verbindung zu wissenschaftlichen Akteuren. Im Referat wurde durch die Schaffung der Stelle einer
Referentin, die eigens fiir das Thema Evaluation zustandig ist (der Evaluationsbeauftragten), aulier-
dem eine besondere Ressource fiir diesen Bereich geschaffen, die fiir die vorliegend vorbereitete
Evaluation durch eine AG Evaluation ergdnzt wurde. In der AG Evaluation sind verschiedene Perso-
nengruppen des APl vertreten, inklusive der Ausstiegsbegleiter:innen.

2  Distanzierung (engl. disengagement) beschreibt den Prozess der Loslosung und des Riickzuges eines Individuums
aus extremistischen Bestrebungen im Sinne von Verhaltensanderungen. Beispiele sind der Verzicht auf das Enga-
gement in extremistischen Gruppierungen oder auf gewaltbereite Handlungen im Kontext der extremistischen Welt-
anschauung. Deradikalisierung beschreibt ebenfalls als Prozess verstandene kognitive Veranderungen beziiglich
extremistischer Weltbilder und Wertesysteme. Beispiele sind die Ablehnung der extremistischen Ideologie und die
Annahme einer mit demokratischen Prinzipien vereinbare Wertehaltung. Fiir weitere Diskussionen der Begrifflichkei-
ten siehe Baaken et al. 2018.



2.2 DIEZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN AP/ UND PREVAL

Die Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitenden von PrEval und des API erstreckte sich liber einen
Zeitraum von rund neun Monaten. Die Kontaktanbahnung zu einer mdglichen Beteiligung an den
PrEval-Pilotstudien mit dem Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen und den dort
angesiedelten Praventionsprogrammen erfolgte im Mai 2020. Aufgrund anlaufender Vorbereitungen
flr eine Evaluation des API schien das Aussteigerprogramm als Partnerprojekt fiir eine PrEval-Pilot-
studie besonders geeignet. Fiir PrEval ergab sich hierdurch wiederum die Méglichkeit, die Perspekti-
ve eines institutionalisierten, staatlich getragenen Aussteigerprogramms einzubeziehen.

Im Zuge einer Evaluation des Aussteigerprogramms Rechtsextremismus des Landes Nordrhein-
Westfalen im Jahr 2015 durch die Hochschule Esslingen konnten bereits positive Erfahrungen mit
der Evaluation eines landeseigenen Aussteigerprogramms gesammelt werden. An dieser zuriicklie-
genden wissenschaftlichen Begleitung sollte sich die auszuschreibende Evaluation des AP/ inhaltlich
und methodisch orientieren.

Im Sommer 2020 wurde die griindliche inhaltliche Vorbereitung der geplanten Evaluationsaus-
schreibung als Ziel des gemeinsamen Arbeitsprozesses festgehalten. Von vornherein war das In-
teresse des AP/ an einer umfassenden wirkungsorientierten Evaluation mit formativen Elementen®
gesetzt. In der Vorbereitung sollte detailliert auf Fragestellungen, Datenquellen, Methoden und Mog-
lichkeiten der Datenanalyse fiir das Programm eingegangen werden, ohne jedoch die Gestaltungs-
moglichkeiten der zukinftigen Evaluierenden einzuschranken. Die Planung der Ausschreibung er-
folgte im Rahmen von fiinf gemeinsamen Arbeitssitzungen (meist in Form von Online-Workshops)
zwischen Juli 2020 und Januar 2021 und wurde zusétzlich durch den bilateralen Austausch und
Absprachen mit der programmzustéandigen Evaluationsbeauftragten vertieft.

Die Zusammenarbeit wurde dialogisch und partizipativ umgesetzt, um alle fiir die Arbeit des API
relevanten Perspektiven einzubeziehen. Aus diesem Grund wurden bereits in der Planungsphase Mit-
arbeitende des AP/ involviert, deren Expertise im Evaluationsprozess gefragt ware. Konkret wurden
jeweils punktuell Ausstiegsbegleiter:innen, Referent:innen des Innenministeriums und Mitarbeitende
aus dem Wissenschaft-Praxis-Transfer hinzugezogen. Die Einschatzungen der Mitarbeitenden des
Programms waren einerseits sehr wichtig, um sicherzustellen, dass die Evaluation praxisrelevante
Ergebnisse anstrebt und andererseits, um in der Folge die Chancen fiir eine erfolgreiche Integration
der Evaluationserkenntnisse in die Praxis zu erhohen.

Zentrales Produkt des gemeinsamen Arbeitsprozesses von PrEval und AP/ ist eine Matrix, die den

Fragenpool enthélt, der gemeinsam mit den involvierten Personen identifiziert und diskutiert wurde.*

3 Eine formative Evaluation soll dem Zweck der Verbesserung und Steuerung des Evaluationsgegenstands dienen. Sie
richtet sich hierfir priméar an Projekt- bzw. Programmverantwortliche, wird in der Regel begleitend zur Mallnahme
durchgefiihrt und ist haufig zyklisch angelegt (DeGEval 2021: 67).

4 Da zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Reports das Ausschreibungsverfahren der Evaluation noch nicht abge-
schlossen ist, muss hier von der Veréffentlichung der Matrix abgesehen werden. In Tabellenform fiihrt sie pro Zeile
eine Evaluationsfrage mit I. zur Erhebung geeigneten vorhandenen Datenquellen (etwa: internes Handbuch), II. zu



Insgesamt beinhaltet die Matrix rund 80 fiir die Evaluation relevante Kernfragen und fiihrt diese mit
moglichen Datenquellen und geeigneten Untersuchungsmethoden zusammen. Wertvoll war hierbei be-
sonders die Diskussion mit den Ausstiegsbegleiter:innen des AP/ (iber tatigkeitsrelevante Erkenntnis-
interessen, geeignete Informationsquellen und Erhebungsmethoden. Zukiinftige Evaluator:innen kon-
nen sich bei der Finalisierung eines Evaluationsdesigns fiir das AP/ an dieser Grundlage bedienen.

Mitte Dezember 2020 wurde die Evaluationsmatrix und ein Strukturvorschlag zum Aufbau und
Inhalt der Ausschreibung durch die Evaluationsbeauftragte der APl-internen AG Evaluation vorge-
stellt. Im Januar 2021 konkretisierte die AG mogliche Designoptionen, indem sie weitere geeignete
und noch fehlende Datenquellen identifizierte und die Umsetzbarkeit von Erhebungsmethoden dis-
kutierte. Die AG ist auch im weiteren Planungs- und Evaluationsprozess regelmaRig durch die Eva-
luationsbeauftragte eingebunden. Die durch den gemeinsamen Arbeitsprozess konkretisierte und
durch das zustédndige Referat finalisierte Evaluationsausschreibung erfolgte im Juni 2021. Fiir einen
Evaluationszeitraum von 12 Monaten steht hierbei ein hoherer fiinfstelliger Betrag zur Verfiigung. Der
Evaluationsbericht ist zum Ende des Jahres 2022 vorzulegen.

Parallel zum Abschluss der Designvorbereitung und -planung begann zum Jahresanfang 2021,
ebenfalls in Zusammenarbeit von API und PrEval, die gemeinsame Reflexion iiber die Erkenntnisse,
die aus dem Vorbereitungsprozess im spezifischen Kontext und dhnlich gelagerten Kontexten der
Extremismuspravention gezogen werden konnen. Der vorliegende Report ist ein zentrales Ergebnis
dieser Reflexion.

3. HERAUSFORDERUNGEN WIRKUNGSORIENTIERTER EVALUATIONEN
BEGEGNEN

Mit dem Begriff Evaluation werden haufig Fragen nach der Wirksamkeit von Programmen, Projekten
oder MalRnahmen assoziiert, die einen bestimmten Einfluss auf die Gesellschaft nehmen sollen. Gera-
deindertertidren Extremismuspravention kommt Wirksamkeitsfragen ein grofRes Interesse vonseiten
der Offentlichkeit, aber auch von den beteiligten Akteuren (z.B. politische Entscheidungstréger:innen,
Koordinations- und Leitungsebene der ausfiihrenden Trager, inhaltliche Umsetzung, Programm-
administration) der Programme selbst zu. Wirkung zu erfassen ist jedoch nicht trivial. Im Folgenden
werden die Herausforderungen skizziert, die fiir wirkungsorientierte Evaluationen in der tertidren Ext-
remismuspravention zu erwarten sind und es wird ein moglicher Umgang mit diesen vorgeschlagen.
Teils traten die Herausforderungen auch in der vorliegend beschriebenen Zusammenarbeit zu Tage
und konnten so konkret diskutiert werden, teils handelt es sich um solche, die voraussichtlich erstim
Zuge der Evaluationsdurchfiihrung relevant und hier nur abstrakt erldutert werden. Die Darstellung
der entsprechenden Herausforderungen folgt der Chronologie ihres moglichen Auftretens im Laufe

erhebenden bzw. noch nicht erschlossenen Datenquellen (etwa: zu befragende Interviewpartner:innen), Ill. fir die
Datenquellen geeignete Auswertungsmethoden (etwa: qualitative Inhaltsanalyse) und IV. damit eventuell einherge-
hende Genehmigungsverfahren zusammen. Die Fragen wurden zudem jeweils einer Untersuchungsebene (Wirkan-
nahmen, Wirkindikatoren oder Wirkanalyse) und einem (ibergreifenden Themenblock (u.a. Fallaufnahme, Multipro-
fessionalitat im Team, methodische Vielfalt) zugeordnet.



eines Evaluations(planungs)prozesses. Das folgende Kapitel soll eine Ubersicht und Diskussions-
punkte vorstellen, die auch (iber diese Fallstudie hinaus informativ sein kénnen.

3.1 GRUNDLEGENDE ERWARTUNGEN UND VORBEHALTE

In der vorliegenden Vorbereitung des Evaluationsdesigns waren zahlreiche Entscheidungen notwen-
dig, beziiglich derer seitens der beteiligten Personen unterschiedliche Erwartungen und Vorbehalte
zu vermuten waren. Im hier dargestellten Prozess wurde Uber all diese Entscheidungen hinweg ein
dialogisches und multiperspektivisches Prinzip verfolgt, indem Mitarbeitende des AP/ aktiv in den
Entwicklungsprozess eingebunden wurden. Besonders wichtig erschien der Austausch mit denjeni-
gen, die die Klient:innen am besten kennen und die (Aus-)Wirkungen der Arbeit des API taglich beob-
achten: den Ausstiegsbegleiter:innen.

Gerade aufseiten der Begleiter:innen in Aussteigerprogrammen kdnnen, neben der Schutzbediirf-
tigkeit der Beratung, Sorgen dariiber bestehen, ob die Ergebnisse einer Wirksamkeitsevaluation aus-
schlieBlich eine sogenannte Rechtfertigungsfunktion fiir Mittelgebende zur (Nicht-)Weiterfinanzie-
rung eines Programms bedienen, dass also die Evaluation nur dazu genutzt wird, diese zu begriinden.
Beleuchtet eine wirksamkeitsorientierte Evaluation ausschlieBlich die Frage, ob ein Programm wirkt,
kann sie augenscheinlich die Basis fiir Entscheidungen zur Zukunft des Programms bieten. Zur tat-
sdchlichen Weiterentwicklung der MalRnahmen eines Programms ist sie jedoch nur eingeschrankt
hilfreich, da Fragen danach, wie einzelne MaRnahmen wirken, welche Aspekte dafiir zentral und wel-
che eher kontraproduktiv sind, nicht vertieft behandelt werden und so organisationales Lernen kaum
mdglich ist. Dennoch hat die Rechtfertigungsfunktion von Evaluationen ihre Berechtigung, weil Pro-
gramme haufig aus staatlichen (Férder-)Mitteln finanziert sind und Rechenschaft fiir die Verwendung
dieser Mittel abgelegt werden muss. Auch Praktiker:innen miissen ihre Arbeit im Alltag rechtfertigen
konnen, sei es fiir das Selbstversténdnis der eigenen Arbeit oder im Kontakt mit Klient:innen und/
oder Kooperationspartner:innen. Wenn jedoch infrage steht, ob das Programm {iberhaupt weiterfi-
nanziert wird, kdnnen Evaluationen von den betroffenen Praktiker:innen als duflerst bedrohlich wahr-
genommen werden.

Diese Sorge war im vorliegenden Fall zwar reduziert, da das AP/ dauerhaft institutionell verankert
ist, dennoch waren Bedenken mdglich, ob die Evaluation reichhaltig genug sein wiirde, um die Praxis
voranzubringen. Dabei sei angemerkt, dass weder die Rechtfertigungsfunktion noch ein Fokus auf
Wirksamkeit verhindern, dass eine Evaluation fiir die Weiterentwicklung der Praxis hilfreiche Ergeb-
nisse erzielt. Aufgrund der haufig verkiirzten Assoziationskette von (Wirksamkeits-)Evaluationen mit
einer reinen Rechtfertigungsfunktion ohne Entwicklungszweck wird jedoch vielfach eine generelle
Skepsis ihnen gegeniiber auf Seiten der Praventionstrager vermutet (Moller 2019: 2 nach Gruber/
Litzinger 2017). Dieser Vermutung stehen erste Erkenntnisse aus einer Umfrage von PrEval in Koope-
ration mit den Kompetenznetzwerken Islamistischer Extremismus (KN:IX) und Rechtsextremismus
(KompRex) entgegen, nach denen es eine grundlegende Skepsis oder gar Ablehnung von Evaluati-
onsvorhaben aufseiten der befragten Praventionsakteure nicht gibt. Stattdessen zeigt die Umfrage,
dass die Praktiker:innen die Potenziale einer wirksamkeitsorientierten Analyse sehen, wenn diese



sie mit konkreten Hinweisen dariiber informiert, auf welche Mallnahmen es ,sich lohnt", Akzente zu
setzen, oder wenn sie konkrete Anpassungen empfiehlt und nicht lediglich ein ,Daumen hoch*/,Dau-
men runter” vergibt. Eventuelle Bedenken riihrten nach Aussage der befragten Praventionsakteure
eher daher, dass die konkrete Umsetzung von Wirksamkeitserfassung wie eine Black Box erschien
und die folgenden Fragen unbeantwortet lieB: Wie wird in der Evaluation die eigene Arbeit beurteilt
werden? Anhand welcher Kriterien kann liberhaupt eine solche Beurteilung stattfinden? Wie gut kann
sie die Arbeit beschreiben und die tatsachlichen Veranderungen spiegeln? Die Befragten betonten,
dass Evaluationen dann gewinnbringend seien, wenn Evaluierende Fachexpertise zum Feld der Dera-
dikalisierungsarbeit mitbringen und so die (Arbeits-)Prozesse grundsatzlich nachvollziehen kénnen.
Dabei sollten aus ihrer Sicht die angewandten Evaluationsdesigns spezifisch auf das Feld der Tertiar-
pravention zugeschnitten sein (Koynova et al. 2022).

Das vorliegende Beispiel der Evaluationsvorbereitung macht deutlich, dass eine dialogische Zu-
sammenarbeit unter Beteiligung verschiedener Akteure nicht nur Sorgen ausrdumen, sondern auch
den Praxisbezug und die Identifikation der Evaluierten mit der Evaluation erhohen kann. Transparenz
und dialogische Gestaltung in der Evaluationsvorbereitung hatten im konkreten Fall mehrere Vorteile:
Es konnten bereits im Vorfeld Erwartungen der beteiligten Personen abgebildet und gepriift werden
(Erwartungsmanagement), um so programmintern eine hohere Akzeptanz des geplanten Vorhabens
zu erreichen. Dadurch wurden mdogliche Vorbehalte zu einem friilhen Zeitpunkt thematisiert und im
Vorbereitungsprozess mitgedacht. Tatsachlich meldeten die Ausstiegsbegleiter:innen im Anschluss
an den Prozess zuriick, dass bereits die gemeinsame Erarbeitung der Fragestellungen und die Trans-
parenz bezogen auf die zu erhebenden Daten etwaige Befilirchtungen reduzierten. Die Identifikation
aller Beteiligten mit der Evaluation konnte damit ebenfalls gestarkt werden, da die Vorbereitung im
Team stattfand, der Fortschritt fiir alle sichtbar und damit ein Teamprodukt war. Das gemeinsame
Nachdenken iiber Evaluationsmdoglichkeiten und -ziele ermdglichte dabei, bereits in dieser Phase
iber die Moglichkeiten des Transfers der erwarteten Evaluationsergebnisse in die Praxis und die Rol-
le der Evaluierenden in diesem Prozess zu diskutieren.

3.2 ABBILDEN VON WIRKUNG

Zuallererst muss bei der Vorbereitung eines Evaluationsvorhabens die Komplexitdt des Gegenstan-
des der Arbeit, in diesem Fall der (De-)Radikalisierung, anerkannt werden. Zahlreiche Faktoren sind
relevant fiir (De-)Radikalisierungsprozesse und beeinflussen damit den Ausgang der ebenfalls viel-
schichtigen Interventionsbemiihungen von Praventionsakteuren (Multifaktorialitdt) (Baaken et al.
2018: 7). Dazu zahlen etwa gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen, Umstande und Ereig-
nisse im unmittelbaren sozialen Kontext des Programms und der Klient:innen sowie ihre individu-
ellen Eigenschaften und Voraussetzungen.® Zusitzlich beeinflussen diese Faktoren sich gegensei-
tig (Multikollinearitét), was die Isolierung von einzelnen Einfliissen erschwert. Aus diesem Grund ist

5 Hierbei sei auRerdem angemerkt, dass sich die Grundlagenforschung zu (De-)Radikalisierung und ihren Einflussfak-
toren in stetigem Wandel befindet und ein Konsens zu einigen Kernbegriffen weiterhin fehlt. Dies hangt auch mit dem
Wandel des Phdanomens, wie es in der Welt beobachtbar ist, sowie mit politischen Konjunkturen und ihrem Einfluss
auf Forschungsforderung zusammen (Abay Gaspar et al. 2018).



es schwierig zu belegen, dass Ergebnisse eines Praventionsprogramms auf der individuellen Ebene
von Verhaltens- oder Einstellungsverdanderungen tatsachlich auf (eine) bestimmte MalRnahme(n) des
Programms zuriickzufiihren sind (Kausalitdtsproblem) (Stegmidiller 1969).

Eine weitere Schwierigkeit liegt im Auftrag von Programmen der Extremismuspravention begriin-
det. Denn wéhrend sich das allgemeine Verstandnis von Wirkung auf die Verdnderung bezieht, die
eine MalRnahme oder eine Aktivitat herbeifiihrt, ist das Ziel von tertidrer Praventionsarbeit zumindest
teilweise das Nicht-Eintreten von bestimmten Entwicklungen. Ein tertidr-praventives Programm soll
einerseits den Weg in die Re-Integration beférdern und andererseits weitere Radikalisierung und Ge-
waltausiibung verhindern. Ausbleibende Ereignisse sind schwer zu erfassen und noch schwerer ist
der Grund fiir ihr Ausbleiben belegbar. Die Zahl der Ereignisse, die durch die Praventionsarbeit verhin-
dert wurde, ist daher in der Praxis nicht erfassbar, wahrend ein einziger existierender Vorfall, z.B. die
Teilnahme an Szeneveranstaltungen oder im schlimmsten Fall die Beteiligung an Gewaltverbrechen,
bereits die Wirkannahmen angreift. Ebenso kann es dazu fiihren, dass Pravention gerade dann fiir
nicht notwendig befunden wird, wenn sie funktioniert, da das, was sie verhindern soll, nicht sichtbar
wird. Es liegt auBerdem in der Natur der Sache, dass nicht abbildbar ist, was geschehen ware, wenn
keine oder andere Praventionsarbeit stattgefunden héatte. Sehr deutlich wurde diese Problematik
auch im Rahmen der Coronavirus-Pandemie in Deutschland, wo MaBnahmen zur Einddmmung der
Virusverbreitung von Einigen fiir unnétig befunden wurden, wenn die Rate von Erkrankungen (auch
durch diese MaRnahmen) niedrig blieb. Dieses als Prédventionsparadox bezeichnete Problem stellt
Evaluationsarbeit vor verschiedene Herausforderungen, welche aufgrund der sicherheitspolitischen
Relevanz in der Tertidrpravention besonders spiirbar werden.

Fir eine Evaluation, die Wirkung abbilden will, ist die eingeschréankte Beobachtbarkeit des Pro-
grammerfolgs ein Problem. Dennoch macht sie wirkungsorientierte Evaluationen nicht unmdglich.
Um Wirkung nachzuzeichnen, kdnnen verschiedene methodologische und paradigmatische Perspek-
tiven eingenommen werden. Darin wird vom abstrakteren gewiinschten Impact des Evaluationsge-
genstandes (im Falle extremismuspréventiver Programme etwa die Verhinderung oder Verringerung
religios oder politisch motivierter Gewaltstraftaten in Deutschland) abgeriickt und auf unmittelbare-
re, beobachtbare und positiv formulierbarer Resultate (Outcomes und Outputs) fokussiert.

Ergebnisse von Praventionsprogrammen konnen differenziert werden beziiglich der Ebenen, auf
denen sie eintreten. Im (neu-)deutschen Sprachgebrauch fiir Evaluationen wird Wirkung daher auf-
gegliedert in Outputs, Outcomes und Impacts (Phineo 2016: 35). Wahrend sich Outputs auf die un-
mittelbar beobachtbaren ausgefiihrten Aktivitaten beziehen, wie z.B. auf die Durchfiihrung von zehn
Beratungsterminen mit insgesamt fiinf Teilnehmenden, beschreiben Outcomes bereits gewiinsch-
te Anderungen bei der Zielgruppe, z.B. dass diese ihre Frustrationstoleranz erhdhen oder Ungleich-
heitsideologien hinterfragen. Als Impact werden Veranderungen in den Sozialrdumen der Zielgruppe
beschrieben, im Kleinen (wie in der Familie, einer Gruppe, einer Schule, einer Nachbarschaft, einer
Vollzugsanstalt) oder im GroBen (z.B. in einer Stadt, einer Gesellschaft, einem Staatenbund). Da die
Beziehung zwischen Aktivitdten und (nachweisbaren) Wirkungen mit héherer Wirkungsebene im-
mer uneindeutiger wird und zeitliche sowie finanzielle Ressourcen oft eingeschrankt sind, kann sich
selbst eine umfassende Evaluation meist maximal auf die Analyse von Outcome-Wirkungen konzen-



trieren. Gerade die Offenlegung von unmittelbaren Outputs und Outcomes kann jedoch sehr wichtig
flir die konkrete Weiterentwicklung der evaluierten Arbeit sein. In der tertidren Extremismuspraven-
tion, in der auf der Impact-Ebene ein negativ formuliertes Hauptziel steht (keine weitere Radikalisie-
rung oder ideologisierte Gewalt), kénnen auf Output- und Outcome-Ebene positiv formulierte Ziele
benannt werden, welche einfacher messbar sind.

Eine zentrale und haufig mit Wirkungsiiberpriifung assoziierte Methodik sind Randomized Cont-
rolled Trials (RCTs), welche aus Evaluationen im medizinischen Bereich stammen und dort im Kon-
zept der Evidenzbasierung verankert sind (Armborst 2019). Evidenzbasiert meint grundsétzlich, dass
die Verkniipfung zwischen einer Aktivitat und dem mit ihr angestrebten Ergebnis wissenschaftlich
belegt sein soll. In der medizinischen Forschung gelten dementsprechend solche Behandlungen als
evidenzbasiert, welchen im Rahmen von RCTs eine Wirkung nachgewiesen werden kann. In RCTs
erhilt, vereinfacht gesprochen, eine Gruppe die Behandlung und eine andere nicht (die sogenannte
Kontrollgruppe); der Unterschied zwischen den beiden Gruppen im Ergebnis zeigt die Wirkung der
Behandlung. Individuen, die bestimmte Kriterien (Einschlusskriterien) zur Teilnahme erfiillen, wer-
den zufallig — also randomisiert — einer der Gruppen zugeteilt. Durch die Einschlusskriterien wird
sichergestellt, dass alle Personen geeignet waren fir die Behandlung, also etwa die entsprechende
Erkrankung und keine Kontraindikation fir die Behandlung aufweisen. Durch die Zufallsverteilung
soll die Wirkung anderer Einflussfaktoren auf den Behandlungserfolg ausgeglichen werden, sodass
kein anderer systematischer Unterschied mehr zwischen den Gruppen vorhanden ist als die Behand-
lung selbst. Die Randomisierung wird dabei effektiver, je groRer die Fallzahlen sind. Im Sinne der Evi-
denzbasierung kann Wirkung also als eine kausale Folge einer Ursache konzeptualisiert werden, die
unabhangig vom individuellen Kontext bei einem Grofteil der potenziell zu behandelnden Personen
vorhanden ist oder vorhanden wére, die mithilfe wissenschaftlicher Methoden abbildbar ist und die
in der Folge in der Praxis eingesetzt werden kann.

In der tertidren Extremismuspréavention — im Speziellen bezogen auf Aussteigerprogramme -
sind RCTs jedoch nur bedingt einsetzbar, insbesondere, um Fragen nach der Wirkung eines Pro-
grammes im Ganzen zu beantworten. Dies hat mehrere Griinde. Erstens kann es ethisch und auch
aus einer Sicherheitslogik heraus problematisch sein, einer Personengruppe bewusst eine Pra-
ventionsmaflnahme vorzuenthalten. Um eine geeignete Kontrollgruppe zu erstellen, miisste dazu
Personen, die am Programm teilnehmen mdchten, diese Teilnahme verwehrt werden. Denn wiirde
man Personen als Kontrollgruppe heranziehen, die kein Interesse am Programm haben, wéare der
Ausstiegswille ein Unterschied zwischen den Gruppen, der die Effektschatzung des Programms
potenziell stark verfalschen konnte. Das Verwehren von Unterstiitzungsangeboten konnte aller-
dings ein unmittelbares Sicherheitsrisiko fiir die Bevolkerung, aber auch fiir die Personen selbst
darstellen, die in Gefahr geraten konnen, wenn sie ohne Unterstiitzung in einer Szene verweilen,
von der sie sich eigentlich distanzieren méchten. In anderen sicherheitsrelevanten Kontexten, wie
etwa der forensischen Psychiatrie, in der inhaftierten (Gewalt-)Straftater:innen Therapie- oder Trai-
ningsangebote gemacht werden, wird daher ebenfalls zumeist auf RCTs verzichtet und stattdes-
sen auf Vorher-Nachher-Vergleiche zuriickgegriffen (Schmucker 2007: 17). Zweitens ist die Aus-
sagekraft von RCTs vor allem dann gesichert, wenn die Intervention, die Teilnehmende ,erhalten”,
moglichst standardisiert ist, was in der Ausstiegsarbeit aufgrund der individuellen Problem- und
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Ressourcenlagen und aufgrund von Beratungsverldufen nur eingeschrankt maoglich ist. Drittens
miisste die Kontrollgruppe fiir einen sauberen Vergleich zwischen den Gruppen eine dquivalente
Intervention erhalten, um ausschlieRen zu kdnnen, dass etwaige Wirkungen nicht nur darauf zu-
rickzufiihren sind, dass interveniert wurde, sondern auch, dass auf diese Weise interveniert wurde.
Im medizinischen Bereich dienen dazu Placebos; im sozialen Bereich ist das Angebot eines Aqui-
valents weitaus aufwéandiger und die Vergleichbarkeit streitbar. Viertens bestehen Aussteigerpro-
gramme aus zahlreichen Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten, deren Einzelbeitrag in einem
Gruppenvergleich von Teilnehmenden vs. Nicht-Teilnehmenden nicht sichtbar wiirde. RCTs stellen
die Frage, ob die Intervention ihre Wirkung im Schnitt entfaltet hat und nicht, welche ihrer Elemen-
te auf welche Art gewirkt haben. Somit kdnnten nur sehr begrenzte Schliisse zur Weiterentwick-
lung des Programms geschlossen werden. Es bestiinde zwar, wie in Kapitel 3.6 genauer beschrie-
ben wird, die Moglichkeit, einzelne Elemente des Programms etwa nur mit einer Subgruppe von
Aussteiger:innen durchzufiihren, dies ist jedoch ebenfalls aufwéndig und im System der Ausstiegs-
arbeit — die nicht streng modularisiert und standardisiert vonstattengeht und gehen kann - oft
unrealistisch. Ein weiterer Faktor, der ein solches Vorgehen erschwert, ist, dass fiir eine tatsachlich
randomisierte Zuteilung und die (zumindest teilweise) von vornherein standardisierte Durchfiih-
rung des Programms idealerweise erst neu eintretende Félle abgewartet und dann genutzt werden
missten. Bei einer klassischen Evaluationslaufzeit ist dies keineswegs zu gewéhrleisten.

Andere Paradigmen, wie beispielsweise die theoriebasierte oder realistische Evaluation, verschie-
ben den Fokus von generalisierbaren Kausalbeziehungen hin zu denjenigen, die eine MaRhahme oder
ein Programm selbst fiir sich annehmen. Die Wirkannahmen, auf denen ein Praventionsprogramm
aufbaut, werden hierbei als einzig relevanter Referenzpunkt zur Betrachtung seiner Wirkung gesehen.
Gefragt wird also nicht schlicht, ob ein Programm funktioniert, sondern ob es so funktioniert, wie an-
genommen und gewollt. Wie im Folgenden genauer beschrieben, wird sich der kausalen Beziehung
zwischen Aktivitat und Ergebnis in diesen Ansatzen methodisch angenahert, indem mehrere, durch
die Wirkannahmen festgelegte Zielmarker in der Entwicklung von (typischen) Féllen parallel betrach-
tet werden. Deren Gesamtbild spricht dann fiir oder gegen eine entsprechende Wirkung. Dieses Vor-
gehen schafft die Moglichkeit einer weiteren Offnung der Fragestellung hin zu Wirkungsweisen, also
Fragen danach wie, fiir wen und unter welchen Umstanden ein Programm wirkt.

Es gibt zwei Griinde dafiir, sich vollstandig auf diese interne Projektlogik einzulassen: Erstens er-
kennt sie an, dass durch die unterschiedlichen Zielgruppen, Radikalisierungsverstandnisse und Pro-
grammziele im Feld keine allgemeingiiltigen Annahmen als Mal3stab fiir Wirkungsanalysen dienen
konnen. Zweitens wird die Niitzlichkeit der Evaluation fiir das Programm und die beteiligten Akteure
erhoht. Auch in der vorliegenden Erarbeitung der Evaluationsausschreibung fiir das API sollte daher
der eigenen Programmtheorie, der darin festgelegten Zielgruppe, dem Problemverstandnis und den
damit verbundenen Wirkannahmen Rechnung getragen werden. Um sich im hier vorgestellten Eva-
luationsvorhaben einer ,Wirkung“ des API anzunéhern, standen daher einerseits die Wirkannahmen
des Programms im Zentrum und andererseits im Sinne der Wirkannahmen positiv formulierte Indi-
katoren, welche die realen Wirkungen abbildbar machen sollten. Dazu zahlen etwa Veranderungen
im Leben einer Person, die beobachtbar sind — neue Bezugspersonen aulRerhalb der Szene, soziales
Engagement, aber auch Auseinandersetzungen mit der Vergangenheit, wie beispielsweise die Uber-
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nahme von Verantwortung fiir vergangenes Verhalten. Solche Wirkindikatoren kénnen sich in der
Dokumentation von Einzelfallen, in einzelnen Befragungen, im Berichtswesen des Programms und in
begleitenden Untersuchungen wie Landes- und Bundesstatistiken finden. Ebenso kdnnen Einschat-
zungen von Personen(gruppen) wertvolle Indikatoren darstellen, die teils jedoch fiir die Evaluation
als Daten noch erhoben werden miissen. Indikatoren kénnen also im Programm standardmaRig vor-
liegen oder erst noch durch die Evaluierenden erschlossen werden. Denkt man an wissenschaftliche
Uberpriifungen von Kausalitét, kann man also die Wirkannahmen als Hypothesen und die Indikatoren
als approximative Hinweise auf deren Erfiillung oder Falsifizierung verstehen.

Damit war im vorliegenden Fall zwar entschieden, dass das Wirkungsverstandnis dem des Pro-
gramms selbst entsprechen sollte, es war aber noch kein Umgang mit dem oben genannten Kausali-
tatsproblem gefunden. Im Fall des AP/ erschien der Ansatz vielversprechend, Daten und Erfahrungen
aus mdglichst vielen Quellen und Perspektiven zu erfassen (Triangulation®) (Bernasconi 2009: 99—
100). Wenn sich dabei Beobachtungen zur Kausalitat haufen, kann man eine kausale Beziehung als
hohe Wahrscheinlichkeit formulieren. Damit ist zwar keine Kausalitdt nachgewiesen, es wird jedoch
moglich, sich diesem Ziel anzunahern. AuBerdem erhoht sich durch Triangulation die Wahrscheinlich-
keit, ein authentisches und unverzerrtes Bild der Praventionsarbeit zu gewinnen, und damit auch die
Realitdtsndhe der Aussagen der Analyse. Neben den Auspragungen von Variablen, die in der Falldo-
kumentation zu Beginn der Begleitung, wahrend des Prozesses und beim Fallabschluss beschrieben
werden, und der Einschatzung der Ausstiegsbegleiter:innen sind z.B. Erkenntnisse von Bedeutung,
die Uber Riickfallstatistiken und Riickfall-Konstellationen, Interviews mit Kooperationspartner:innen
und nicht zuletzt mit den Klient:innen selbst gewonnen werden kénnen.

3.3 WAHL DER INDIKATORIK

Um mit dem gewahlten Ansatz eine Wirkanalyse durchzufiihren, sollen also mithilfe von Indikatoren
beobachtbare Effekte abgebildet und mit den Wirkannahmen abgeglichen werden. In einem solchen
Prozedere ist die Wahl geeigneter Indikatoren, die die Verdanderungen bei den Klient:innen beschrei-
ben, ausschlaggebend. Die Indikatoren ermdglichen es auch, diese Verdanderungen, vormals in der
Programmlogik als Ziele definiert, zu explizieren. Dabei miissen fiir Evaluationen, wie oben angedeu-
tet, nicht unbedingt neue Indikatoren gebildet werden. Aufgabe der Evaluierenden ist jedoch die Uber-
priifung und gegebenenfalls die Anpassung der bestehenden Indikatorik, die das Programm ohnehin
zur Dokumentation und zum Monitoring der eigenen Arbeit aufbereitet.

Die Qualitat von Indikatoren kann anhand der Gutekriterien Validitat, Objektivitat und Reliabilitat
festgemacht werden. Indikatoren sollten stets einer Validitatspriifung (Giiltigkeitspriifung) unterzo-

6  Daten-Triangulation kann als Weg verstanden werden, eine Hypothese mit hdherer Wahrscheinlichkeit verwer-
fen oder bestétigen zu kdnnen, wenn z.B. Berichte unterschiedlicher Beobachter:innen iiber die Entwicklung von
Klient:innen einbezogen werden. Methoden-Triangulation kann als Ansatz gesehen werden, einen umfassenderen
Blick auf die Forschungsfrage zu werfen, wenn z.B. qualitative Befragungen mit interpretativer Auswertung von
quantitativen Daten und statistischer Auswertung ergdnzt werden. Diskussionen um den Begriff und die Umset-
zung der Triangulation haben (auch aulRerhalb der Evaluationsforschung) eine lange Tradition, zur weiteren Lekti-
re siehe Flick 2011.
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gen werden, um abzuschétzen, welche Aussagekraft sie fiir welche Annahme entfalten und was sie
nicht abschlieRend beweisen oder erklaren konnen. Objektivitat wiederum beschreibt die Unabhén-
gigkeit von einem Untersuchungsergebnis von den Rahmenbedingungen und den Personen, die das
Ergebnis festhalten: Werden beispielsweise zwei unterschiedliche Ausstiegsbegleiter:innen den Fort-
schritt einer Person auf die gleiche Art und Weise beurteilen? Da vollkommene Objektivitat in der
Realitét nicht herstellbar ist, ist bei der Auswertung von BeratungsmalRnahmen neben inhaltlichen
Indikatoren auch die wahrgenommene Leistung der einzelnen Begleiter:innen in den Blick zu neh-
men, um die Objektivitat der inhaltlichen Parameter besser einschatzen zu kénnen. Die Reliabilitat
beschreibt die Zuverlassigkeit der Ergebnisse auf Basis der Indikatoren bei gleichen Rahmenbedin-
gungen. Im Kontext der Tertidrpravention ware die Reliabilitdt dann sichergestellt, wenn beispiels-
weise vergleichbare Methoden zur Beschreibung der Distanzierung eines:einer Klient:in zum gleichen
Zeitpunkt zur gleichen Beurteilung fiihren.

In der vorliegenden Evaluationsvorbereitung wurde die Ebene der Indikatorik explizit in den Blick
genommen. Dies geschah einerseits, indem vorhandene Indikatoren identifiziert wurden, die zur Be-
antwortung zentraler Evaluationsfragen dienen kdnnten, und andererseits, indem die Qualitat der In-
dikatoren selbst zur Evaluationsfrage wurde. Verfiigbare und bereits erhobene Indikatoren sollen so
im Rahmen der anstehenden Evaluation einer Giiteanalyse unterzogen und gegebenenfalls in der
Zukunft angepasst werden. Wahrend der Vorbereitung der Evaluationsausschreibung wurde das The-
ma der Qualitat von Indikatoren also besprochen, die Giite der méglichen Indikatoren aber lediglich
andiskutiert, da erstens die endgiiltige Wahl der Indikatoren fiir die Evaluation durch die Evaluieren-
den noch ausstand und ihre Qualitdt zweitens ein Fokuspunkt der Evaluation sein sollte. In diesem
Zusammenhang wurden auch Aspekte thematisiert, die bei der Datenerhebung zu beachten sein
wiirden, um Verzerrungen der Ergebnisse zu vermeiden, wie in den folgenden Kapiteln ausfiihrlicher
beschrieben wird.

3.4 ERKENNTNISINTERESSEN UND FRAGESTELLUNGEN

Um einzuordnen, ob die gewahlte Indikatorik geeignet ist, muss geklart werden, welche Bereiche
des Programms in den Blick genommen werden sollen. Aufgrund der inhdrenten Komplexitat der
(De-)Radikalisierung und der Vielfalt der MaRnahmen innerhalb eines Programms kdnnen auch bei
umfangreichen Evaluationen (wie der hier geplanten) nicht alle Aspekte des Programms gleicherma-
Ren beleuchtet werden. Es gilt daher, die zentralen Erkenntnisinteressen und die daraus folgenden
Fragestellungen zu identifizieren.

Bereits von Anfang an war aufseiten des AP/ das zentrale Interesse vorhanden, eine umfassende
wirkungsorientierte Evaluation von externen Evaluierenden durchfiihren zu lassen. In Anlehnung an
die durch die Hochschule Esslingen durchgefiihrte Evaluation des Aussteigerprogramms Rechtsext-
remismus des Landes Nordrhein-Westfalen sollten Aussagen (iber die Wirkung und Wirkungsweise
des API getroffen werden. Als staatliches Programm, das aus Landesmitteln finanziert wird und in
das auch Steuergelder flieRen, ist die Nachvollziehbarkeit der Verwendung dieser Férdermittel ein
wichtiges Anliegen fiir politische Entscheidungstréager:innen und die Allgemeinbevolkerung. Diesem
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Anliegen kann mithilfe von wirksamkeitsorientierten Evaluationen Rechnung getragen werden. Da es
sich um ein institutionalisiertes Programm handelt, sollte die Evaluation jedoch nicht das Ziel haben,
liber ein Fortbestehen des Programms zu entscheiden. Vielmehr sollten Erfolgsfaktoren auf der ei-
nen und Verbesserungspotenziale auf der anderen Seite herausgearbeitet werden.

Fiir die Zusammenarbeit zwischen PrEval und dem API wurde beschlossen, die Evaluationsaus-
schreibung gemeinsam vorzubereiten. Der Auftrag hierzu umfasste zweierlei, némlich 1) das Wir-
kungsverstandnis und die Wirkannahmen des AP/ zu explizieren und mithilfe von geeigneten Indika-
toren abbildbar zu machen sowie 2) Fragestellungen, Datenquellen und Methoden zu sammeln und
zu verschriftlichen, die eine Annédherung an die Wirkungsfrage erlauben.

Um den ersten Aspekt zu bedienen, wurden thematische Schwerpunkte definiert, in denen es
fur das API hilfreich sein kénnte, Prozesse, Wissen und Annahmen (erneut) explizit zu machen.
Im Rahmen der Ausstiegsbegleitung laufen zahlreiche Prozesse parallel und ineinandergreifend,
einige sind konzeptionell festgehalten, andere haben sich als Teil der Programmkultur etabliert
oder werden von den Begleiter:innen individuell gestaltet, ohne verschriftlicht zu sein. Folgende
Schwerpunkte wurden unter anderem zur tieferen Analyse ausgewdéhlt, da sie in der praktischen
Arbeit einen zentralen Stellenwert haben:

- Konzept(e) der Ausstiegsarbeit;

— die angewandte Methodik in der praktischen Ausstiegsarbeit;

- der Prozess der Fallaufnahme, der Beratungsverlauf in seinen unterschiedlichen (sensiblen)
Phasen, Fallabschliisse und -abbriiche;

- der Fokus auf die Themenbldcke der ideologischen Aufarbeitung und der sozialen Stabilisierung
als Pfeiler der Ausstiegsarbeit;

- der Einfluss der verschiedenen Professionen und der vielfaltigen Methodik in der praktischen
Arbeit innerhalb des Teams auf die Ausstiegsbegleitung;

- die Kooperation mit anderen Institutionen

Wie oben beschrieben, sollte auch die Ebene der (Eignung der) Indikatorik in den Blick genommen
werden. Daher wurde als Vorbereitung auf die Sammlung und Entwicklung von Fragestellungen zu-
nachst der Begriff der Wirkungsevaluation auf verschiedenen Analyseebenen diskutiert. Diese um-
fassten erstens die Formulierung von Wirkannahmen, zweitens die nutzbaren oder zu tiberpriifenden
Wirkungsindikatoren und drittens die auf beiden Ebenen aufbauende Wirkungsanalyse in dem jewei-
ligen Themenbereich. Viertens wurde auch eine Fragenkategorie zum Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in die Praxis gebildet, die im Anschluss jedoch in die Ebene der Wirkannahmen integriert
wurde. An diesen Analysekategorien orientierte sich der anschlieRende Prozess der Fragensamm-
lung und -entwicklung.

Die Kategorie ,Wirkannahmen” hatte zum Ziel, die expliziten und impliziten Annahmen zur Wir-
kung (einzelner Aspekte) des Programms zu beschreiben und gegebenenfalls zu definieren (,Welche
Wirkannahmen bestehen bezogen auf die angebotenen Aktivitdten?”). In der Kategorie ,Wirkindika-
toren” sollte die zukiinftige Evaluation priifen, welche Indikatoren momentan genutzt werden oder
genutzt werden kdnnten, um Wirkungen zu erfassen (,Welche Indikatoren liegen aktuell vor, um diese
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Annahmen zu tberpriifen?*). Darauf aufbauend sollte abgewogen werden, ob diese Indikatoren eine
geeignete Anndherung an die zu beschreibenden Wirkungen anbieten. Bei Bedarf kénnen Indikato-
ren modifiziert oder neue Indikatoren vorgeschlagen werden (,Welche Indikatoren sind geeignet, um
die Wirkannahmen zu untersuchen und kénnen Wirkungen sichtbar machen?”). Die Kategorie ,Wir-
kungsanalyse” umfasste Fragestellungen, die darauf abzielen, die beobachtbaren Wirkungen anhand
der festgelegten Indikatoren auszuwerten und daraus Schlussfolgerungen zu Wirkzusammenhan-
gen abzuleiten (,Sind die angenommenen Wirkungen eingetreten?”). Zusétzlich zu Fragen nach den
Wirkzusammenhéngen selbst konnten auch Fragen danach gestellt werden, inwiefern die geplanten
eigenen Arbeitsprozesse im Sinne der Effizienz in der Realitdt umgesetzt werden. In einem solchen
Fall lautete die Frage nach Annahmen: ,Wie sollen unsere Arbeitsprozesse ablaufen?”, diejenige nach
Indikatoren lautete: ,Anhand welcher Indikatoren konnen wir sehen, wie die Arbeitsprozesse ablau-
fen?" und diejenige auf der Analyse-Ebene: ,Laufen unsere Arbeitsprozesse wie geplant?”.

Um den Praxisbezug der Fragestellungen sicherzustellen, wurden sie den Phasen einer ideal-
typischen Ausstiegsbegleitung (Fallaufnahme, Begleitungsverlauf mit ideologischer Aufarbeitung
und sozialer Stabilisierung bis hin zum Fallabschluss) entsprechend chronologisch geordnet und
nahmen auf diese Bezug. Das chronologische Vorgehen half gemeinsam mit den oben beschriebenen
thematischen Schwerpunkten dabei, wichtige Fragen im Zusammenhang mit dem Beratungsprozess
nicht zu libersehen. Zu jeder Phase konnten dabei relevante Fragen auf allen drei der oben genann-
ten Ebenen (Wirkannahmen, -indikatoren und -analyse) gesammelt werden. Zum fiir die Begleitung
wichtigen Element der sozialen Stabilisierung konnte sich auf der Ebene der Wirkannahmen etwa die
Frage ergeben: ,Welche Wirkungen streben wir mithilfe welcher Beratungselemente beziiglich der
sozialen Stabilisierung an?“. Deren Fortsetzung auf der Ebene der Wirkindikatoren wiirde ,Welche
Kriterien werden zur Beschreibung dieser Ziele im Rahmen des Programm-Monitorings angewendet?”
oder ,Welche Indikatoren wiirden diese Wirkungen bestmaoglich abbilden?” lauten. Auf Ebene der
Wirkungsanalyse schldsse sich die Frage ,Werden die definierten Kriterien fiir Wirksamkeit beziiglich
der sozialen Stabilisierung erfillt?” an.

Fragen zur Multiprofessionalitdt des Teams und der Methodenvielfalt sowie deren Implikationen
fiir die entfalteten Wirkungen konnten auf Ebene der Wirkannahmen beispielsweise lauten: ,Welche
Rolle spielt die Multi-Professionalitat des Teams bei den Zugéangen zu Klient:innen in der Theorie?”.
Mit Zugéngen ist hierbei der Kontaktaufbau und Beziehungsbeginn mit Klient:innen gemeint, die von
der Disziplin, aus der Begleiter:innen stammen, gepragt sein konnen. Diese Frage wurde auf der In-
dikatoren-Ebene formuliert als: ,Anhand welcher Indikatoren konnen wir den Einfluss von Multipro-
fessionalitat auf die Zugange beobachten?” und auf der Ebene der Wirkungsanalyse entsprechend:
+Welche Rolle spielt die Multi-Professionalitdt des Teams bei den Zugangen in der Praxis?”.

Dieser Findungsprozess von Schwerpunkten und Fragestellungen war das Herzstlick der Zusam-
menarbeit zwischen PrEval und API. Mit ihm wurde das gemeinsame Verstandnis dessen geklart, wel-
che Erkenntnisse eine wirkungsorientierte Evaluation bringen sollte (und welche nicht), und wie sich
dabei der Wirkung des Programms angenéhert werden konnte. Dariiber hinaus wurden Fragen und In-
halte diskutierbar, die andernfalls fir die Mitarbeitenden des APl moglicherweise wenig praxisbezogen
wirken, wie die addquate Erhebung und Nutzung von Daten im Rahmen einer Evaluation.
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Letztendlich sind neben den Inhalten einer Evaluation auch diese methodischen Aspekte fiir das
evaluierte Programm relevant, weil die Mitarbeitenden unweigerlich bei der Evaluation mitwirken und
aulerdem diejenigen sind, die von ihren Ergebnissen unmittelbar ,betroffen” sind. Daher war es al-
len Beteiligten ein Anliegen, die Prinzipien der Multiperspektivitdt und eines dialogischen Zusam-
menarbeitens von Anfang an ernst zu nehmen. So wurden zu den Treffen der Evaluationsbeauftrag-
ten mit dem PrEval-Team regelmaRig weitere Personen aus dem AP/, wie Ausstiegsbegleiter:innen,
Referent:innen oder Mitarbeitende aus dem Wissenschaft-Praxis-Transfer, hinzugezogen. Obwohl
der Austausch untereinander innerhalb des API ohnehin geschehen wére, konnte der Resonanzraum
mit dem PrEval-Team liber das AP/ hinaus erweitert und die dort vorhandenen Perspektiven mit exter-
nen konfrontiert werden. Durch die mit dem PrEval-Team hinzukommenden Kapazitaten konnte ein
intensiver Fokus auf die ausfiihrliche Vorbereitung der Evaluation gelegt werden, der den Ablauf und
die (interne) Akzeptanz der wissenschaftlichen Begleitung wesentlich erleichtern kann.

Die Erarbeitung der Fragestellungen ist dabei keinesfalls trivial. Sie erfordert eine Reflexion dar-
liber, welche konkreten Informationen fiir die Programmdurchfiihrung und -entwicklung gewinnbrin-
gend sind - nicht ,nur” aus Sicht der Programmleitung, sondern aller ausfiihrenden und beteiligten
Personengruppen. Die detaillierte Ausformulierung der Fragestellungen im Vorfeld der Ausschrei-
bung und die Aufstellung verfiigbarer und erwiinschter Datenquellen, die im Folgenden beschrie-
ben wird, hatten auBerdem den praktischen Nutzen, dass das zweistufige Auswahlverfahren im
Ausschreibungsprozess, bei dem evaluierende Einrichtungen zunachst diverse Evaluationsansétze
anbieten, entfallen konnte, da die Orientierung der Evaluation bereits in der Ausschreibung konkret
benannt werden konnte.

3.5 VORHANDENE DATEN: VERFUGBARKEIT UND BEARBEITUNG

Nach Sammlung und Sortierung der Fragestellungen sowie einer Schwerpunktsetzung auf diejeni-
gen, die fiir die Arbeit des APl am wichtigsten sind, wurden mogliche Datenzugange und -erhebungs-
methoden gesammelt und diskutiert. Die Zugéange zu den notwendigen Daten und die Praktikabilitat
der Befragungen mit den diversen Beteiligten sind jeweils unterschiedlich gelagert. Daraus ergeben
sich Herausforderungen fiir die Wirkungsanalyse im Kontext der Tertidrpravention.

Fur die Bearbeitung der Evaluationsfragestellungen sind viele Datenquellen potenziell niitzlich.
Einige Daten werden bereits beim AP/ gesammelt, z.B. in Monitoringinstrumenten, oder sind ander-
weitig bereits vorhanden, z.B. in konzeptionellen Dokumenten. Bei solchen Quellen ist zu klaren, ob
und in welcher Weise sie fiir die Evaluation nutzbar gemacht werden kénnen. Dariiber hinaus besteht
die Moglichkeit, weitere Daten zu erschliefen, wie etwa 6ffentlich zugéangliche Statistiken, oder im
Rahmen der Evaluation neu zu erheben, wie etwa durch Befragungen verschiedener involvierter Per-
sonen. Weiterhin dem dialogischen und multiperspektivischen Prinzip folgend, wurde gemeinsam
ein Kanon von mdglichen Datenquellen gebildet, der einerseits aus Dokumenten, andererseits aus
potenziellen Personengruppen fiir Befragungen bestand. Im Weiteren werden zunachst die Daten-
quellen prasentiert, die bereits vorliegen und so als Basis einer Evaluation im Bereich der tertidren
Extremismuspravention diskutiert werden konnen.
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Eine Dokumenten-Quelle stellte das API-Handbuch dar, das die konzeptionelle und theoretische
Grundlage des Programms und, genauer, der Begleitungsarbeit darstellt. Dies kann als Grundlage
zum Abgleich der Programmtheorie mit der praktischen Umsetzung dienen. Weitere Hinweise auf die
konzeptionelle Grundlage lieferte der Handapparat des Programms, der die vorhandene und regelma-
Rig genutzte Fachliteratur umfasst, auf die in der Beratungsarbeit zugegriffen wird. Erganzend dazu
konnen die AuBenkommunikation bzw. 6ffentliche Auftritte des API zur Analyse hinzugezogen wer-
den, da dort in knapper Form ebenfalls Ziele und Methoden dargestellt werden und dariiber hinaus
ein Vergleich ermdglicht wird zwischen der internen Programmdefinition und der AuBendarstellung.
Medien, die dafiir vollsténdig zur Verfligung gestellt werden kénnen, sind Flyer, Social Media-Auftritte
und Webseiten. Dariiber hinaus kénnen Stellenausschreibungen fiir Ausstiegsbegleiter:innen sowie
Ubersichten Uber ihre Qualifikationen zur Darstellung des beruflichen Anforderungsprofils und der
Multiprofessionalitat des Teams informativ sein.

Im vorliegenden Fall wurden das API-Handbuch, der Handapparat sowie sédmtliche ohnehin 6f-
fentlich verfligbaren Quellen wie die AuRenkommunikation oder etwa polizeiliche Statistiken als
soweit wie moglich zugangliche Datenquellen fiir die spatere Evaluation festgehalten. Dazu zahl-
ten auch die Stellenaus- und -beschreibungen fiir Mitarbeitende, auch wenn die Auskunft iber den
Gesamtbestand der Mitarbeitenden, die im Programm tétig sind, aus Sicherheitsgriinden nur rudi-
mentar bleiben kann.

Neben diesen Dokumenten ist insbesondere die Dokumentation von Fallverldufen fir die Evalu-
ation interessant. Erhebungsbdgen bilden hier die Basis fiir die Fallaufnahme und die laufende Be-
obachtung von Entwicklungen der Klient:innen. Die Fallarbeit wird zusétzlich qualitativ in Falldoku-
mentationen zusammengefasst. Des Weiteren kann die sogenannte ,Fallliste aktiver Falle” genutzt
werden, die die Gesamtheit der Félle und einzelne Parameter wie Alter und Geschlecht abbildet.
Haben Klient:innen das Programm abgeschlossen oder abgebrochen, schwinden mit wachsendem
zeitlichen Abstand die Moglichkeiten, Informationen ber ihren weiteren Lebenslauf zu gewinnen.
Die wenigsten Evaluationen kdnnen daher ausreichend langfristig angelegt sein, um Langzeitwir-
kungen zu beobachten.

Dokumente, die in ausgefiillter Form personenbezogene Daten beinhalten, sollten im Blanko-
Format und, in einzelnen Féllen, in anonymisierter Form (falls moglich) zur Verfligung gestellt wer-
den. Entsprechend sind die personalisierten Erhebungsbégen und Falldokumentationen vertraulich
zu behandeln und nicht fiir Dritte zuganglich.

Dieser erste Datenkanon ist extensiv; viele der genannten Daten sind jedoch nicht ohne weiteres
zuganglich, insbesondere, wenn es um konkrete Falle und entsprechende personenbezogene Daten
geht. Besonders die Daten von Klient:innen und die konkreten Inhalte der Begleitung sind sensibel und
schutzbedirftig. Das Ministerium verpflichtet sich aus diesem Grund den héchsten Datenschutzbe-
stimmungen den Klient:innen gegentiber, auch fiir die Durchfiihrung der Evaluation. lhr Einbezug kann
aufierdem zu Bedenken beziiglich der Begleitung fiihren, insbesondere, wenn externe Evaluierende hin-
zugezogen werden oder die Nutzung der Daten intransparent ist: Unterminiert die Evaluation die den
Klient:iinnen zugesicherte Vertraulichkeit oder gefahrdet den (positiven) Beratungsverlauf?
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Um zu eruieren, welche der moglichen Datenquellen tatsachlich nutzbar gemacht werden kénnen,
muss beachtet werden, dass die meisten Quellen in unterschiedlichen Formen verwendbar sind. So
kdnnen manche fall- und personenbezogenen Daten etwa anonymisiert oder pseudonymisiert wer-
den, ohne dass die fiir den Evaluationsprozess entscheidenden Informationen verloren gehen. Im Fal-
le einer Anonymisierung werden die Dokumente so bearbeitet, dass keine personenbezogenen Daten
mehr enthalten sind, die Riickschliisse auf Personen oder bestimmte Orte zulassen. Fiir den vorlie-
genden Fall kdnnte das beispielsweise die Verdnderung identifizierender Merkmale und Details be-
deuten. Eine Anonymisierung geht weiter in der Datenverdanderung als eine Pseudonymisierung, die
lediglich Namen abwandelt. Aus einer ,mittelgroBen Stadt” kann dann eine ,Kleinstadt” werden, aus
einem ,Jugendzentrum®, in dem sich eine Szene trifft, entsprechend ein ,Sportverein”. Obwohl es fiir
eine Evaluation nicht immer notwendig sein muss, diese Informationen wahrheitsgetreu zu verarbei-
ten, um die Evaluationsfragen zu beantworten, kénnen spezifische Rahmendaten — Orte, Lokalitaten,
Zeitraume — bisweilen durchaus informativ sein. So kann es Programmdurchfiihrende beispielswei-
se interessieren, wo sie ihre Zielgruppen bereits gut erreichen und wo nicht. Daher muss fiir die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Anonymisierung das Erkenntnisinteresse mitbedacht werden. Oberste
Prioritat hat aber stets der Schutz der Klient:innendaten. Auch sind Anonymisierungen sehr zeitauf-
wandig und es bedarf zum Einbezug des jeweiligen Erkenntnisinteresses einer gewissen Expertise,
sowohl fiir die Evaluationsfragestellungen als auch fiir die konkreten Flle. Eine praktische Lésung
ist es daher, dass die Ausstiegsbegleiter:innen die Akten anonymisieren, falls ihre zeitlichen Ressour-
cen dies zulassen, auch, weil sie am besten einschatzen kdonnen, welche Veranderungen notwendig
sind, um eine Nicht-Riickfiihrbarkeit sicherzustellen. Anonymisieren die Begleiter:innen die Akten,
miissen sie jedoch liber die Erkenntnisinteressen der Evaluation mindestens informiert sein, um ein-
schatzen zu kdnnen, welche Informationen besonders relevant sind. Evaluator:innen kénnen die mit
der Anonymisierung betrauten Personen, etwa im Workshopformat, vor oder wahrend des Evalua-
tionsprozesses hierfiir schulen. Im Bericht zu den Erkenntnissen einer Evaluation kann der Schutz
der personenbezogenen Daten aufrechterhalten werden, indem auf einem Gruppenlevel aggregierte
Ergebnisse berichtet werden. Sollte es entscheidend fir den Erkenntnisgewinn des Programms sein,
(einzelne) Ergebnisse personenbezogen auszuwerten, kann dies im internen Kreis (etwa zusétzlich
zu einer 6ffentlichen Berichtslegung) geschehen.

Um die letztendliche Nutzbarkeit von vorhandenen Daten zu kldren und daraus folgende Entschei-
dungen fiir die sinnvollste Quellenkombination zu treffen, bedarf es mehr oder weniger komplizier-
ter Abstimmungs- und Freigabeprozesse. Da diese Prozesse Zeit kosten, ist es sinnvoll, friihzeitig
im Vorfeld einer Evaluation programmintern einen Uberblick iiber vorhandene Datenquellen und ihre
Nutzbarkeit zu schaffen. Dies war im vorliegenden Fall gegeben. Dem Prinzip der Multiperspektivitat
folgend, wurden auch hierbei verschiedene Akteure des API zu den Gesprachen hinzugezogen und
die sich ergebenden Anfragen fiir Befragungen und Datenaustausch auch mit externen Partner:innen
abgeklart. Die intensive Vorbereitung und Beteiligung der Mitarbeitenden erlaubte es, Bedenken al-
ler Akteure einzubeziehen, ihre Erwartungen anzugleichen und die Praxistauglichkeit der gewahlten
Quellen beziiglich Nutzbarkeit und Ressourcenintensitat zu erhéhen. Im dialogischen Prozess wur-
den an dieser Stelle die Anforderungen der verschiedenen Akteure mit den vorhandenen Rahmen-
bedingungen in Einklang gebracht. Dariiber hinaus konnten dadurch nach Abschluss der Zusam-
menarbeit sehr genaue Anforderungen an die potenziellen Evaluierenden gestellt werden. Auch die
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Anonymisierung vorhandener Daten konnte so friih geplant und initiiert werden und entsprechende
Arbeitsverantwortungen dafiir im Rahmen des Programms verteilt werden.

Im vorliegenden Fall wurden nur solche Datenquellen in die Evaluationsausschreibung mit ein-
bezogen, deren Verfiligbarkeit final geklart war. Die letztendliche Nutzung der verfiigbaren Quellen
wird sich gemeinsam mit den kiinftigen Evaluierenden kldren. Dabei konnen Datenquellen nicht
ohne die Erhebungs- und Analysemethoden gedacht werden, da die Informationen, die aus einer
Quelle gezogen werden konnen, erheblich variieren konnen. Einen Einfluss auf die Datenqualitat
konnen die Evaluierenden und diejenigen, die die Evaluation vorbereiten, am ehesten dort ausiiben,
wo neue Daten speziell fur eine Evaluation erhoben werden. Auch kénnen verschiedene Methoden
unterschiedlich aufwéandig in der Anwendung sein oder Voraussetzungen in den Daten verlangen,
die mitunter nicht gegeben sind. Im Folgenden werden daher relevante Aspekte bei der Auswahl
von Methoden beschrieben.

3.6 NEU ZU ERHEBENDE DATEN: ANALYSE- UND ERHEBUNGSMETHODEN

Zentrales Thema in der vorliegenden Evaluationsplanung war es, herauszuarbeiten, wie angemessen
einzelne Methoden fir den angestrebten Erkenntnisgewinn sein wiirden und wie Verzerrungen der Er-
gebnisse vermieden werden kdnnten. Letzteres kann beispielsweise liber die Abfrage mehrerer Pers-
pektiven (z.B. von Klient:innen, Begleiter:innen, Kooperationspartner:innen etc.) bei der Beantwortung
der Evaluationsfragen geschehen. Da jede Quelle, seien es vorhandene Dokumente oder Ansichten
von Personen(gruppen), nutzbar gemacht werden sollte, bedeutet dies auch immer den Einsatz un-
terschiedlicher, aber moglichst ertragreicher und angemessener Methoden.

Aussteigerprogramme im Bereich der Extremismuspravention haben gegenstandsbedingt relativ
kleine Fallzahlen, was die Aussagekraft mancher Methoden reduzieren und tiefergehende Explikatio-
nen notwendig machen kann. Die Nutzung und Analyse von qualitativen Informationen zu einzelnen
Beratungsprozessen binden andererseits viele Ressourcen und stellen auBerdem hohe datenschutz-
rechtliche Anforderungen, weil das Anonymisieren von Daten schwer bis unmaoglich ist. Daher ist
anzunehmen, dass den Evaluator:innen nicht zu allen Féllen die Gesamtheit der verfligbaren qua-
litativen Informationen zur Verfligung gestellt werden kann. Unter Beriicksichtigung der Datenlage
muss eine Auswahl exemplarischer Falle getroffen werden. Die Auswahl méglicher Fallkonstella-
tionen im Sinne der Wirkannahmen sollte vor der Anonymisierung und Pseudonymisierung disku-
tiert werden, damit eine Reprasentativitdt der ausgewahlten Falle fiir die Grundgesamtheit gewahrt
wird. Der direkte Vergleich unterschiedlicher Fallverldufe ist im Zeitrahmen einer Evaluation oft nicht
moglich: Falle werden zeitlich asynchron aufgenommen, neben laufenden Begleitungsprozessen gibt
es (anlaufende) Clearingverfahren oder ruhende Fille, die zeitweise keine Beratung wahrnehmen
— ganz abgesehen von den hochst unterschiedlichen individuellen Voraussetzungen der einzelnen
Klient:innen zu Beginn und im Verlauf der Begleitung.

Die geringe Fallzahl bildet eine Hiirde fiir die Aussagekraft einzelner quantitativer Verfahren. Es
wurde bereits angesprochen, dass sich RCTs aus mehreren Griinden nicht gut fiir die Evaluation von
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Aussteigerprogrammen als Ganzes anbieten. Eine Alternative ware hier, auf natiirliche Gruppen von
Teilnehmenden vs. Nicht-Teilnehmenden zuriickzugreifen und diese zu vergleichen. Hierbei wiirde
sich jedoch ein Selbstselektionseffekt ergeben (Diekmann 2006: 18). Teilnehmende an einem ge-
genwartig stattfindenden Aussteigerprogramm wiinschen sich die Unterstiitzungsleistungen zum
Ausstieg ausdriicklich, wahrend Nicht-Teilnehmende diese Motivation nicht aufweisen. Somit ist ein
systematischer Unterschied neben der Teilnahme am Programm auf jeden Fall vorhanden — ndmlich
die Motivation zum Ausstieg —, der entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der extremistischen
Ansichten und Handlungen von Personen haben misste. Weitere systematische Unterschiede, etwa
in weiteren Faktoren, die mit der Ausstiegsmotivation zusammenhéangen, kdnnen je nach Kontext
und Zusammensetzung der Gruppe ebenfalls aufkommen.

Ein Interesse, das vom API-Team formuliert wurde, war, inwiefern MaBnahmen zur ideologi-
schen Aufarbeitung innerhalb des Programms eine zuséatzliche Wirkung liber die Malnahmen zur
sozialen Stabilisierung hinaus entfalten und als eigene Programmsaule einen Mehrwert darstellen.
Bis jetzt werden im Programm beide Ziele in der Klient:innenarbeit parallel verfolgt. Um die Wirkun-
gen einzelner Bestandteile des Programms einzeln untersuchen zu kénnen, kénnte forschungs-
methodisch erneut an ein experimentelles Vorgehen (wie in einem RCT) gedacht werden. Konkret
konnte eine Gruppe von Klient:innen beide MaRnahmen ,erhalten”, wahrend eine andere nur Mal-
nahmen der sozialen Stabilisierung durchlauft (in diesem Fall die Kontrollgruppe). Die Wirkungen,
die sich in beiden Gruppen zeigen, kdnnten dann verglichen werden. Vorhergehend wurde jedoch
bereits genannt, dass die Nutzung von experimentellen Methoden, wie RCTs, fiir Wirkungsermitt-
lungen von ganzen Programmen in der tertidren Extremismuspravention nur eingeschrankt mach-
bar und sinnvoll ist. Dies gilt in dhnlichem Sinne auch fiir die differentielle Betrachtung einzelner
Programmbestandteile. Zwar kénnte dadurch klarer herausgearbeitet werden, welche Programm-
aktivitaten welche Wirkungen ausldsen, sodass konkretere Schliisse fir die Weiterentwicklung der
Arbeit gezogen werden konnten. Jedoch miisste auch hier die MalBnahme (ber alle Klient:innen
hinweg mehr oder weniger standardisiert und die Klient:innen den Gruppen randomisiert zugeteilt
werden, um sonstige systematische Unterschiede auszuschlieRen. Im Rahmen einer zwolfmona-
tigen Evaluation miissten dafiir allerdings, wie oben angedeutet, geniigend neue Félle gesammelt
werden kdnnen, was unrealistisch erscheint. Dies ist zwar bei der Gruppe, die beide MaBnahmen
erhalten soll, nicht zwingend notwendig, weil auf abgeschlossene Falle zurlickgegriffen werden
konnte, zumindest bei der Kontrollgruppe ist es aber nicht vermeidbar. Aufgrund der dadurch nicht-
randomisierten Zuteilung zu den Gruppen werden weitere systematische Gruppenunterschiede (in
den Eigenschaften der Klient:innen oder aber in der Durchfiihrung der MaRnahmen, die sich z.B.
Uber die Zeit andern) wahrscheinlicher und ihr Einfluss schwerer einschatzbar. Dadurch schmalert
sich die Aussagekraft zur Kausalitdt — ob unterschiedliche Wirkungen tatséchlich auf die absicht-
lichen Gruppenunterschiede zurlickzufiihren sind — deutlich. Bei einer groBen Anzahl an Fragestel-
lungen und Interessen ist der Erkenntnisgewinn, der durch ein solches Vorgehen (zur Beantwor-
tung einer einzelnen Frage) entstiinde, in den meisten Fallen nicht den Mehraufwand wert. Sollte
sich dennoch fiir ein solches Design entschieden werden, miissten sich alle Akteure einig sein,
dass sie selbst die Behandlung der Kontrollgruppe nicht als ,unterlassene Leistung” ansehen und
dass sie bereit sind, entsprechenden politischen und medialen Deutungen entgegenzutreten.
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Wird davon abgesehen, eine Gruppe bewusst einer Intervention auszusetzen und die andere
nicht, kdnnen — im Falle geniigender Fallzahlen — dennoch manche Informationen fiir Gruppenver-
gleiche genutzt werden. Konkret heil’t das, dass natiirlich vorkommende Unterschiede zwischen
Klient:innen, wie etwa das Alter, genutzt werden, um Gruppen zu bilden und statistisch zu eruieren,
ob sich bei diesen Gruppen unterschiedliche Erfolgsquoten der Ausstiegsbegleitung zeigen. Alterna-
tiv konnten auch Korrelationen zwischen dem Einsatz einzelner Programmelemente und Programm-
wirkungen berechnet werden. Die aus solchen Analysen gezogenen Erkenntnisse konnen fiir sich
stehen und dabei helfen, das Programm passgenauer auf (bestimmte Subgruppen von) Klient:innen
zuzuschneiden. Sie kdnnen aber auch als Kontextualisierung fiir Erkenntnisse zur Wirkung dienen,
etwa wenn untersucht wird, ob bestimmte Beratungselemente von jiingeren Personen als hilfreicher
empfunden werden als von Lebensélteren. Auch im vorliegenden Fall wurde diskutiert, welche Quel-
len zur Kontextualisierung und fiir Vergleiche herangezogen werden kénnten. Dies war mdoglich, weil
das API vergleichsweise hohe Fallzahlen fiir ein Aussteigerprogramm aufweist.

Wenn fiir solche statistischen Vergleiche Erfolg in Zahlen definiert werden soll, werden oft so-
genannte Riickfallquoten herangezogen, also die (ggf. erneute) Straffalligkeit von Personen, die
das Programm eigentlich abgeschlossen haben. Diese Daten sind schwieriger zusammenzustellen
als zuerst angenommen, da sie notwendigerweise nur von Personen vorliegen, die in irgendeiner
Form durch staatliche Institutionen erfasst werden. Im vorliegenden Fall wurde in diesem Zuge
diskutiert, was als Riickfall zu deuten ist — politisch-motivierte Verbrechen, Straftaten allgemein
oder bereits die Wiederaufnahme von Kontakten, die zu der extremistischen Szene gezahlt werden.
Diese Parameter wird das AP/ mit den zukiinftigen Evaluierenden nach Klarung der Verfligbarkeit
von Quellen weiter definieren.

Mehrere Personengruppen konnen informative Einblicke in die Annahmen, die etablierten Pro-
zesse und die Wirkung des Programms geben. Dazu zahlen die Mitarbeitenden des AP/, angefan-
gen bei Leitungs- und Koordinationsebenen (die angesiedelt sind beim Innenministerium und dem
Verfassungsschutz des Landes Nordrhein-Westfalen), Giber die involvierten ministerialen Referate
bis hin zu den Ausstiegsbegleiter:innen. Letztere sind diejenigen, die den Klient:innen am nachs-
ten stehen und auf deren Arbeit die Evaluation die direktesten Auswirkungen hat, wodurch ihre
Sichtweisen besonders relevant sind. Neben den hauseigenen Akteuren arbeitet das AP/ mit meh-
reren Institutionen zusammen, die teilweise einen Einfluss auf den Prozess des Ausstiegs haben
und deren Perspektiven daher ebenfalls wichtig sind. Zu diesen Kooperationspartnern zahlen ne-
ben Justiz- und Sicherheitsbehdrden (Staatsschutz, Landeskriminalamt, Justizvollzugsanstalten,
Polizei) auch verschiedene Amter (Sozialamt, Jugendamt, Auslédnderbehérde, Agentur fiir Arbeit).
Auch diese Kooperationsstrukturen spielen natiirlich eine Rolle, wenn ein Distanzierungsprozess
gelingen soll.” Die Einbindung (externer) Kooperationspartner in die Evaluation ist jedoch nicht
ohne weiteres umsetzbar, denn es sind nur bedingt Einflussmdglichkeiten vorhanden, um diese
flir die Teilnahme an den Erhebungen zu gewinnen, sei es fiir Datenaustausch oder fiir Befragun-
gen. Der hier gewahlte Anspruch, Erkenntnisse zu triangulieren, der sich aus dem Verstédndnis des

7 Diese komplexe Einflussdynamik in der sekund&ren und tertidren Extremismuspravention allgemein wird von
Johansson et al. 2022 (im Erscheinen) detaillierter untersucht.
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Wirkbegriffs ableitet, radumt diesem Aspekt und den Bemiihungen, diese Perspektiven einzufangen,
nichtsdestotrotz eine groRe Wichtigkeit ein.

Uber das API hinaus ist die zentrale Personengruppe fiir die addquate Einschatzung der Arbeit
die der Klient:innen, sowohl derjenigen, die sich noch im Programm befinden, als auch derjenigen, die
es bereits abgeschlossen oder abgebrochen haben. Soll die Wirksamkeit von MalRnahmen, die Ver-
anderungsprozesse bei Klient:innen in der Tertidrpravention anstreben, beurteilt werden, so kommt
man nicht ganzlich ohne Einsichten von ebenjenen Personen aus. Der Einbezug ihrer Perspektive ist
aulerdem aus ethischer und erkenntnisorientierter Sicht sehr wichtig und war in der vorliegenden
Evaluationsplanung von vornherein eingeplant. Wenn sinnvoll und machbar, sollten die Perspektiven
der Klient:innen weiter ergénzt werden durch die Perspektiven von Personen aus ihrem personlichen
Umfeld. Im vorliegenden Fall sollte das Bild der Ausstiegserfahrung aus dem Zusammenspiel zwi-
schen den Einblicken von den Klient:innen, ihren Begleiter:innen und ihren Angehérigen entstehen.
Dabei boten sich zur Erhebung von Erfahrungswerten, Wissen und Einschatzungen verschiedene Be-
fragungsmethoden an. In der Diskussion um ihre Eignung wurden die folgenden drei Formen als
grundsatzlich geeignet festgehalten:

1. Die miindliche Befragung anhand teil-standardisierter Leitfadeninterviews bietet die Mdglich-
keit der intensiven und tiefen Erkundung des Wissens und der Blickpunkte der befragten Per-
sonen. Sie ist aber mit einem relativ hohen Zeitaufwand verbunden und erfordert aufwéndige
und standardisierte Wege der Auswertung (Alemann/Forndran 2002: 170; Diaz-Bone/Weischer
2015: 243).

2. Schriftliche Befragungen anhand standardisierter Fragebdgen bieten die Moglichkeit der
okonomischen, moglicherweise anonymisierten Befragung mehrerer Personen gleichzeitig,
womit ein vergleichsweise niedriger Zeitaufwand verbunden ist. Diese Befragungsform geht
aber mit einer starkeren Komplexitdtsreduktion einher, weil Gberwiegend standardisierte
Wege der Auswertung zur Verfiigung stehen (Alemann/Forndran 2002: 171-172; Diaz-Bone/
Weischer 2015: 144).

3. Fokusgruppengesprache bieten die Moglichkeit, mehrere Perspektiven zusammenzubringen
und Argumente gemeinsam abzuwdgen. So entsteht ein Gruppenergebnis aus mehreren In-
puts von Individuen, bei dem die unterschiedlichen Positionen aber nicht mehr sichtbar sind.
Zudem sind Fokusgruppengesprache mit hoherem Zeit- und Organisationsaufwand verbun-
den (Flick 2017: 222-224; Diaz-Bone/Weischer 2015: 140, 167).

Es bleibt den spéateren Evaluierenden iberlassen, weitere Methoden in das Konzept mit einzubauen
oder die besprochenen (situationsbedingt) anzupassen.

Ein nachster Schritt der Planung war die Paarung von geeigneten Erhebungsmethoden mit den
Befragungsgruppen: Fir welche Gruppen eignen sich welche Formen der Befragung in welchen
Fallen? Fir die Hinzunahme der Einblicke der Ausstiegsbegleiter:innen wurde die miindliche Be-
fragung durch semi-standardisierte Interviews beschlossen, die eine konkrete Einbindung ihrer
Erfahrungen und kontextualisierende Fragen ermdglicht. Fir die Befragung der Programmkoor-
dinierenden und der Programmleitung wurde eine Kombination aus miindlicher und schriftlicher
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Befragung anvisiert, die den Hierarchiebeziehungen und den zeitlichen Engpassen einer Landes-
behorde gerecht wird. Bei den Kooperationspartner:innen sollten miindliche oder schriftliche Be-
fragungen vorgeschlagen werden, sodass die Partner:innen selbst entscheiden konnen, was mit
ihren Ressourcen und Interessen am besten vereinbar ist. Die Befragung von Klient:innen sollte in
miindlicher Form stattfinden. Es sind weiterhin Fokusgruppengesprache denkbar, die gewisse Ziel-
gruppen (z.B. Netzwerkpartner:innen) zusammenbringen.

Als entschieden war, dass Befragungen stattfinden sollten — und insbesondere Befragungen mit
Klient:innen - stellte sich die Frage nach der Auswahl geeigneter Falle fiir die Erhebung. Hierbei
kdnnen sich Fallstricke ergeben, wie etwa Selektionseffekte bei der (Vor-)Auswahl von Klient:iinnen
fur Befragungen. Wird diese Auswahl nicht zuféllig getroffen, konnen (unbewusst) besonders gut
oder besonders schlecht laufende Falle ausgewahlt werden, sodass die Schatzung der Wirkung zu
gering oder zu hoch ausfallt. Dennoch gibt es wichtige Griinde fiir die nicht-zufallige Auswahl von
Klient:innen fir Befragungen. Dazu z&hlt insbesondere, dass der Beratungsverlauf und der (psychi-
sche) Gesundheitszustand der Klient:innen (etwa durch Retraumatisierungen) nicht durch die Eva-
luation gefahrdet werden diirfen, was bei einigen wahrscheinlicher sein kann als bei anderen. Um
eine mogliche Stigmatisierung der Klient:innen im Rahmen der Erhebung zu vermeiden, sollten sich
die Evaluierenden vorab mit den Begleiter:innen abstimmen. Beides betrifft sowohl Klient:innen, die
aktiv am Programm teilnehmen, als auch solche, die es bereits abgeschlossen haben. An dieser
Stelle ist es besonders wichtig, auf die Einschatzung der Ausstiegsbegleiter:innen zu vertrauen und
Klient:innen nur dann einzubeziehen, wenn diese eine Interviewsituation bewaltigen kdnnen und da-
durch nicht negativ beeintrachtigt werden.

Ein generelles Ziel der Fallauswahl ist die Reprédsentativitat der Stichprobe fiir die Grundge-
samtheit aller Klient:innen des AP/ mit Blick auf erfolgreiche Entwicklung, Dauer der Begleitung,
Grundvoraussetzungen fiir den Beginn der Begleitung, Alter, Geschlecht, Personenstand, sowie Bil-
dungs- und soziodkonomischem Status. In der Realitédt sind dieser Repréasentativitdt Grenzen ge-
setzt. Diese ergeben sich etwa aus der Bereitschaft der Klient:innen zu ihren Erfahrungen mit dem
Programm befragt zu werden, aber auch durch die oben genannte Empfehlung der Begleiter:innen
flir geeignete Félle. Dennoch kann und sollte Wert auf die Auswahl diverser Klient:innen-Fallverlau-
fe gelegt werden: Nicht nur ,Musterfalle” sollten beriicksichtigt werden und auch langer zuriick-
liegende Begleitungsprozesse sollten in die Auswahl eingehen. Anfragen zum Gesprach sollten
sich an mehr als die Mindestanzahl der erwiinschten Stichprobe richten, falls mehrere Personen
nicht gewillt sind, an der Evaluation teilzunehmen. Auch die Abbriiche des Programms sollten be-
riicksichtigt werden. Uber diese kann man verfiigbare Informationen anhand der Falldokumenta-
tion sammeln, die beteiligten Stellen befragen und bei verfiigbaren Kontaktdaten versuchen, auch
Abbrecher:innen zu interviewen. Ist volle Reprasentativitat nicht zu erreichen — wie in den meisten
Evaluationen — sind entsprechend die Aussagen in der Ergebnisdarlegung als nicht-reprasenta-
tiv zu kontextualisieren. Trotz Einschrankungen beziiglich der Generalisierbarkeit tragt auch eine
nicht-reprasentative Befragung zur Annaherung an die Realitat bei, wenn eine ausreichende Trian-
gulation von Daten und Methoden sichergestellt werden kann.
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Im vorliegenden Fall bestand Konsens dariiber, dass die Wirkungsfrage nicht anhand von Mus-
terféllen, sondern durch die Analyse tatsachlicher Fallverldufe und die Befragung von (ehemaligen)
Klient:innen untersucht werden sollte. Eine Teilnahme der Klient:innen sollte in jedem Fall freiwil-
lig erfolgen, nach vorheriger Anfrage der Evaluierenden. Seitens der Ausstiegsbegleiter:iinnen wir-
den jedoch im Vorfeld jene Félle ausgeschlossen, bei denen negative Konsequenzen auf den Be-
ratungsverlauf durch eine Interviewsituation zu befiirchten wéren. Dabei wurde betont, dass die
spateren Evaluierenden in Kooperation mit der AG Evaluation und der Evaluationsbeauftragten ent-
sprechend detaillierte Informationen {ber Ziele und Hintergriinde der Erhebungsinstrumente an die
Ausstiegsbegleiter:innen weitergeben miissten. Das wiirde es ihnen ermdglichen, die Klient:innen, die
laufend am Programm teilnehmen, entsprechend informiert auszuwahlen und auf das Gesprach vor-
zubereiten. Durch das vertrauensvolle Verhaltnis zwischen Klient:in und Ausstiegsbegleiter:in kann
die Frage, ob Bereitschaft zu einem Interview besteht, im geschiitzten Raum gestellt und das Vorgehen
genauer erlautert werden. So kdnnen vertrauensvolle Zugange zu méglichen Interviewpartner:innen
im Vorfeld einer Befragung aufgebaut werden.

Beziiglich der Befragung von Personengruppen kann zum Schutze der Daten innerhalb einer Evalu-
ation variiert werden, wer die Befragungen durchfiihrt. Obwohl es in den meisten Fallen am sinnvolls-
ten ist, wenn die (methodisch oft erfahreneren) Evaluierenden dies tun, kann diskutiert werden, ob
etwa Klient:innen besser von den Begleiter:innen befragt werden sollten. Ob Ausstiegsbegleiter:innen
ihre eigenen Klient:innen befragen sollten, ist eine strittige Frage. Hier ist zum einen mdglich, dass die
Begleiter:innen einen Bias, also eine Verzerrung durch ihre Perspektivierung oder Ubersetzungsleis-
tung einfiihren. Aufgrund des bekannten Effekts der sozialen Erwiinschtheit (Diekmann 2013: 447-
449) kann es auflerdem sein, dass Klient:innen weniger ehrlich oder weniger kritisch sind, um aus ih-
rer Sicht auch die Beziehung zur Begleitperson zu schiitzen. Andersherum kdnnen sie aufgrund ihrer
nahen Beziehung besonders kritisch sein. Andererseits konnte diese Konstellation zu einer hdheren
Bereitschaft der Klient:innen zur Teilnahme fiihren, weil sie subjektiv eine hohere Vertraulichkeit spi-
ren. Auch die Gefahr der Stigmatisierung ist bei diesen, mit dem Fall sensibilisierten Fachkraften ge-
ringer. Die Gefahr fir die Beziehung kann unter Umstanden vermindert werden, weil die Handlungen
der Ausstiegsbegleiter:innen nicht als von auflen in Frage gestellt wahrgenommen werden. Dieser
Weg sollte aber nur dann gewahlt werden, wenn ansonsten die Bereitstellung der Perspektive der
Klient:innen gar nicht moglich ware.

Eine Befragung durch die Evaluator:innen wurde im Falle des API der Befragung durch andere,
den Klient:innen bis dahin unbekannten Ausstiegsbegleiter:innen zum Schutz der begleitenden Per-
sonen vorgezogen, auch wenn Begleiter:innen ggf. leichteren Zugang zur Zielgruppe finden konn-
ten. Einen solchen Einsatz von ,Praxisforschenden” schldgt u.a. das Zentrum fiir angewandte Dera-
dikalisierungsforschung (modus | zad; Baaken et al. 2020) als mdgliche Lésungsstrategie vor, um
Klient:innen moglichst sensibel befragen zu konnen. Diese Moglichkeit wurde mit den Programm-
mitarbeitenden des AP/ diskutiert.

Zur Umsetzung der Erhebungsmethoden wurde unter anderem besprochen, dass samtliche Be-
fragungsformen, wie bei Befragungen {blich, in Sprache und Anschauungsbeispielen an die Lebens-
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welt der Zielgruppe angepasst sein sollten. Eine Befragung sollte demnach basierend auf den gefiihr-
ten Diskussionen unbedingt so gestaltet werden, dass:

1. die Bereitschaft zur Teilnahme jederzeit gesichert und entsprechend auch widerrufbar ist;

2. eine moglichst breite Streuung der Anfrage in der betreffenden Personengruppe angestrebt
wird (bei Klient:innen wenn moglich auch bei abgeschlossenen Fallen), um die Langfristigkeit
der Wirkungsbeobachtung zu optimieren. Hier sollten Evaluierende eine Flexibilitat bezlglich
der Erhebungswahl zeigen: Eine miindliche Befragung wére grundsatzlich vorzuziehen, eine
schriftliche kann aber in Ausnahmefallen, vor allem bei abgeschlossenen Fillen, die einzig um-
setzbare sein;

3. keine besonderen Anforderungen an die Fahigkeiten der Befragten zum Verstehen oder Beant-
worten der Fragen gestellt werden. Hier gilt, wie bei jeder wissenschaftlichen Erhebung, dass
Befragungen keine unnétigen Hiirden erzeugen sollten, die an der Lebenswelt der Zielgruppe
vorbeigehen und die Ergebnisse verfalschen wiirden.

Unter realen Bedingungen werden auch im vorliegenden Fall eine oder mehrere Verzerrungen wahr-
scheinlich dennoch auftreten und keine volle Repradsentativitat der Fallgesamtheit zustande kom-
men. Diese Verzerrungen kdnnen aber mit den genannten Regelungen auf pragmatischem Wege
verringert werden. Eine wirkungsorientierte Evaluation sollte die sich andeutenden oder sicher aufge-
tretenen Verzerrungen in jedem Fall benennen und bei der Ergebnisprasentation reflektieren.

3.7 PLANUNG DES ERGEBNISTRANSFERS

Evaluation ist kein Selbstzweck und sollte in den meisten Fallen nicht nur der Rechtfertigung, son-
dern auch der Weiterentwicklung der evaluierten Praxis dienen. Soll es in den Evaluationsergebnis-
sen nicht bei theoretischen Empfehlungen bleiben, die letztlich kaum oder keine Anwendung in der
Praxis finden, muss der Erkenntnistransfer im Rahmen der Evaluation bereits mitgedacht werden.
Wie konnen die Ergebnisse der Evaluation konkreten Eingang in die praktische Arbeit des Tragers
finden? Wie miissen sie formuliert und transportiert werden, damit sie von der Praxis aufgenommen
werden (kdnnen)? Der Umgang eines Projekts oder eines Programms mit den Ausfiihrungen und
Erkenntnissen der Evaluation bezeichnet man auch als Uptake. Dieser kann informell und intern er-
folgen oder formalisiert als Management Response verdffentlicht werden. Im Zuge dessen kdnnen
einzelne Ergebnisse hinterfragt oder abgelehnt, vollstandig bestatigt und angenommen, die Umset-
zung der Empfehlungen gepriift und auf den Weg gebracht und mit konkreten Umsetzungsideen
ausgestattet werden.

Die Ankniipfungspunkte der Evaluation an die konzeptionelle Ausgestaltung und den Arbeitsalltag
des API sind vielfaltig. Dementsprechend wurde es in der vorliegenden Vorbereitung der Evaluation fest
eingeplant, dass die Ergebnisse und die Handlungsempfehlungen im Rahmen von Workshops in das
Programm riickgefiihrt werden. Ganz praktisch bedeutet dies, dass die Ergebnisse der Evaluation mit
allen Beteiligten des AP/ und im Besonderen mit den Ausstiegsbegleiter:innen analysiert und in kon-
krete Handlungen ubersetzt werden sollen. Demnach werden die Ergebnisse mit allen Mitarbeitenden



25

besprochen und interpretiert. An dieser Stelle ist die Einbindung verschiedener Expertisen vorteilhaft,
da die Handlungsempfehlungen anhand unterschiedlicher Sichtweisen eingeordnet und somit konkret
Einzug in die Arbeitspraxis halten konnen. Ein festgelegter Zeitplan kann an dieser Stelle helfen, die Ar-
beitsschritte fest zu terminieren, um somit einen Zeithorizont fiir die vorgeschlagenen Veranderungen
zu ermoglichen. Die Verantwortung fiir die Umsetzung teilen sich dabei die Evaluationsbeauftragte, die
AG Evaluation und die fiir das Programm zustandigen Referent:innen.

4. UBERTRAGBARKEIT DES VORGEHENS AUF ANDERE PROGRAMME

Bezogen auf seine finanzielle und personelle Ausstattung ist das AP/ als vergleichsweise privilegiert
einzustufen. Anders als eine Vielzahl von Projekten im Bereich der Extremismusprédvention erhalt
es keine zeitlich limitierte (Modell-)Projektférderung, sondern ist institutionell beim Verfassungs-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen verankert; gewisse Evaluationskapazitdten sind regular im
Programm vorhanden. Daraus ergeben sich zahlreiche Faktoren, die férderlich fiir die Planung und
Umsetzung von Evaluationen im Themenfeld sein konnen. Die mit klaren Kompetenzen, Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten und entsprechender Verantwortung ausgestattete Person der Evaluationsbe-
auftragten ist eine davon.

So zeichnet sich das Programm einerseits durch fiir ein Aussteigerprogramm vergleichswei-
se hohe Begleitzahlen aus, anderseits ermdglicht es die institutionelle Anbindung, die Klient:innen
liber mehrere Jahre hinweg zu begleiten. Die Falldokumentation erfolgt hierbei individuell durch die
Ausstiegsbegleiter:innen, basiert jedoch auf fiir das Programm erarbeiteten Monitoringinstrumenten
und Dokumentationsvorlagen. Hierdurch verfiigt das API iber eine gut dokumentierte Vielzahl von
Begleitungsverldaufen, von denen eine wirkungsorientierte Evaluation sehr profitieren kann. Die Fall-
dokumentation informiert bei erfolgreichen Beratungsprozessen bereits gut iber den Fallverlauf und
kann durch Interviews mit den jeweiligen Klient:innen und Berater:innen ergénzt werden. Bei seitens
der Klient:innen abgebrochenen Beratungsprozessen ist sie eine umso wichtigere Informationsquel-
le. Hier sind die ausgeschiedenen Klient:innen kaum noch erreichbar, die Falldokumentation kann
als Zeugnis fiir mogliche Abbruchgriinde herangezogen werden. Die Nutzung eines strukturierten
Dokumentationssystems bietet fiir Akteure der Extremismuspravention viele Vorteile und begegnet
den Berichtspflichten gegeniiber Mittelgebenden und der (Fach-)Offentlichkeit sowie internen Quali-
tatssicherungsanspriichen. Fiir Evaluationsvorhaben sind systematische Falldokumentationen eine
wertvolle Informationsquelle, die bei Bedarf anonymisiert werden kann und gleichzeitig Analysekate-
gorien mitbringt, die vom Praventionsakteur selbst festgelegt wurden.

Einen weiteren Vorteil fiir die Evaluationsbestrebungen bieten auch die iiber Jahre hinweg aufge-
bauten und etablierten Kooperations- und Netzwerkstrukturen des Programms. Sie ermdglichen es,
auch externe Akteure, die in anderen Zusammenhéngen mit den API-Klient:innen arbeiten (z.B. die
Bewahrungshilfe, soziale Unterstiitzungsstellen) in Befragungen einzubeziehen und so eine multiper-
spektivische Einschatzung der (Aus-)Wirkungen des Programms auf die Klient:innen zu gewinnen.
Zusétzlich hat das Programm die Méglichkeit, in den Austausch mit wissenschaftlichen Akteuren zu
treten, um einerseits neue wissenschaftliche Erkenntnisse in der eigenen Arbeit zu nutzen und ande-
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rerseits das eigene Erfahrungswissen (unter Berlicksichtigung der Datenschutzvorgaben) in wissen-
schaftliche Entwicklungen einflieRen zu lassen.

Trotz dieser strukturellen Starken kostet eine gute Evaluation Zeit und Personalressourcen.
Dies gilt nicht nur in der Phase der Datenerhebung, sondern bereits in der Evaluationsvorbereitung
und fiir das anschlieRende Uptake. Dabei sollten die benotigten Kapazitdten moglichst nicht zu-
lasten der eigentlichen Programmaktivitdten gehen. Die Moglichkeit, Zeit und Personalressourcen
in die intensive Evaluationsvorbereitung investieren zu kdnnen, ist abhdngig von den strukturellen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Projekte agieren. So vielfaltig wie die Landschaft in der
Tertidrpravention ist, so vielfaltig kann der konstruktive Umgang mit dieser Herausforderung sein,
sodass auch kleinere und weniger stetig finanzierte Praventionsakteure Wege finden kdnnen, um
das Thema Evaluation aktiv fiir ihre Entwicklung zu nutzen. Gesteigerte Kapazitdten in diesem
Bereich werden durch eine zunehmende Professionalisierung des Feldes und wachsende Berichts-
pflichten ohnehin immer drangender.

Anstatt etwa der Rolle einer:eines Evaluationsbeauftragten, wie beim AP/, kommen auch kleinfor-
matige Losungen in Frage. So kann punktuell externe Evaluationsexpertise ,eingekauft” werden, um
die Trager dabei zu unterstiitzen, das interne Qualitatssicherungssystem aufzubauen, geplante Eva-
luationen vorzubereiten oder den Transfer von Evaluationsergebnissen in die Praxis einzuleiten. Die
gemeinsame Operationalisierung von Zielstellungen und Indikatoren ebenso wie die Unterstiitzung bei
der Erarbeitung von Dokumentationsinstrumenten mit externen Beratenden ebnen den Weg fiir die sys-
tematische Auswertung gesammelter Daten durch die Praventionsakteure selbst. Somit kdnnen sie
auch langfristig ihre internen Evaluationskapazitdten® starken. Hier gibt es bisweilen kostenlose Be-
ratungsoptionen, die in den Forderprogrammen mit angelegt sind (wie z.B. Beratungsmaglichkeiten
durch die GesBiT Bildung & Teilhabe GmbH im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie leben!).
Solche Angebote starker und breiter in der Férderungslandschaft, also der Praxis des Finanzierens von
Pravention und Evaluation, zu verankern, wére fiir die Evaluationspraxis sehr férderlich.

Ist eine externe Fremdevaluation vorgesehen, kann die fachliche Beratung, wie im vorliegenden
Fall, bei der Vorbereitung der Evaluationsausschreibung unterstiitzen, damit diese letztlich die vom
Trager gewiinschte Schwerpunktsetzung enthélt, bereits abgestimmte und passgenaue Fragestellun-
gen beinhaltet und geeignete Datenquellen offenlegt. Die Expertise der ausgewahlten Evaluierenden
oder Beratenden sollte dabei hinreichend ausgeschopft werden. Die Hinzuziehung von Programm-
verantwortlichen und Programmtétigen bei der spateren (Zwischen-)Interpretation der Ergebnisse
sowie die Diskussion der Formulierung praxisnaher und umsetzbarer Empfehlungen (z.B. in der Form
von Workshops) kann, wie im vorliegenden Fall, auch bereits im Rahmen der Ausschreibung gefor-
dert und Gegenstand der Leistungsbeschreibung sein. Damit kann vermieden werden, was haufig

8 Interne Evaluation meint, dass Akteure selbst zu ihrer eigenen Institution (aber nicht unbedingt ihrer hochsteigenen
Tatigkeit) evaluativ tatig werden; externe Evaluationen dagegen werden von externen Expert:innen durchgefiihrt.
Verwandt ist der Begriff der Selbst- und Fremdevaluation. Selbstevaluation bedeutet, dass die Evaluierenden ihre ei-
gene Arbeit untersuchen, wahrend Fremdevaluation heif’t, dass Personen die konkrete Arbeit anderer evaluieren. Es
existieren auch, wie im vorliegenden Fall fiir die Vorbereitung genutzt, Mischformen, bei denen interne und externe
Akteure fir die Evaluation zusammenarbeiten (z.B. partizipative Evaluationen).
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spater passiert: Die Ergebnisse werden schriftlich ibergeben, ihre Interpretation und Umsetzung in
die Praxis bleibt unklar und unter alleiniger Verantwortung der Evaluierten, die sich parallel jedoch
ihrem Tagesgeschéft widmen miissen. Wenn dies der Fall ist, kdnnen Evaluationsergebnisse leicht
im Sande verlaufen.

Steht eine konkrete Evaluation an, kann wiederum das Hinzuziehen weiterer externer Expertise
hilfreich sein, um ein Management Response-System fir die anstehenden Evaluationsergebnisse und
-empfehlungen aufzusetzen. Denn nach der Vorlage des Evaluationsberichtes fangt, wie oben an-
gedeutet, erst die praktische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen an: Projekte und Program-
me konnen dann intern diskutieren, welche Empfehlungen in ihren Einflussbereich fallen, welche
sie grundsitzlich akzeptieren, welchen sie anhand eigener Daten und Erkenntnissen widersprechen
mochten und wie sie die angenommenen Empfehlungen umsetzen kénnen und wollen. Dafiir ist ein
formalisiertes Verfahren sehr férderlich. Wenn dieses einmal etabliert ist, 1asst es sich immer wieder
anwenden, ohne, dass weitere externe Unterstiitzung notwendig ist — die Erstellung eines solchen
Systems ist somit eine infrastrukturelle Investition.

Dariiber hinaus kommt die Griindung einer Evaluations-AG, die verschiedene, von einer Evaluati-
on potenziell ,betroffene” Akteursgruppen an einen Tisch bringt, auch innerhalb kleinerer Trager in
Betracht. Hierbei kann einer Uberlastung einzelner Mitarbeitenden durch in regelméBigen Zeitabstén-
den wechselnde Belegung der Arbeitsgemeinschaft begegnet werden. Eine Evaluations-AG hat zu-
dem den Vorteil, dass sie eine kontinuierliche Austauschplattform zu Evaluationsbelangen innerhalb
des Tréagers sein kann und dabei verschiedene Akteursgruppen gleich miteinbezieht. Erkenntnisinte-
ressen, die zu jeglichem Zeitpunkt im Arbeitsalltag aufkommen, kénnen dadurch direkt festgehalten
werden flir den ndchsten groReren Evaluationszeitpunkt.

Bei gréfReren Praxistragern, die mehrere Projekte oder Programme unter ihrem Dach vereinen,
konnen Evaluationsbeauftragte iiber verschiedene Programme hinweg mit Stundenanteilen quer-
finanziert werden. Hierbei stehen auch die Mittelgebenden in der Pflicht: Mit den gangigen Finanzie-
rungsmoglichkeiten (etwa: Verwaltungsgemeinkosten) ist den Qualitatssicherungsanspriichen auf
der einen und den Informationsinteressen auf der anderen Seite kaum noch zu begegnen. Hier kénn-
te eine deutliche Erhohung der Gemeinkostenanteile Abhilfe schaffen. Das Ausloben zusétzlicher
Mittel — im Speziellen fiir Monitoring und Evaluation — bietet fiir Projekttrager jedoch noch stérkere
Anreize, interne Qualitatssicherungs- und Evaluationsstrukturen zu professionalisieren, ohne dass
dies zu Lasten anderer, ebenfalls unverzichtbarer Positionen, geht.

S. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Wirkungsorientierte Evaluationen im Feld der (insbesondere tertiaren) Extremismuspravention stel-
len Evaluierende wie Praventionsakteure vor Herausforderungen. Bei der Vorbereitung eines Evalua-
tionsvorhabens gilt es zu entscheiden, wie Wirkung verstanden und sich ihr angenahert werden soll,
mit welchen wissenschaftlichen Methoden sie erfasst werden kann und welche Datenzugédnge ge-
nutzt werden sollen. Dabei sind die unterschiedlich gelagerten Interessen, Erfahrungen und Priorita-
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ten aller Beteiligten zu beriicksichtigen. Auftraggebende sollten also Schwerpunkte (Fragestellungen,
thematische Programmschwerpunkte) der evaluatorischen Betrachtung im Vorfeld intern diskutie-
ren, definieren und auflisten, um den Evaluationsprozess zu erleichtern.

Die Erfahrungen mit dem vorliegenden Vorgehen zeigen, wie (zeit-)intensiv und multiperspek-
tivisch die Vorbereitung einer Evaluation durch die und mit den potenziell Evaluierten gestaltet
werden kann und sollte. Auf diesem Weg kann internes Erwartungsmanagement zur Evaluation be-
trieben werden, die Identifikation und der Praxisbezug der Evaluation erhoht und die Vorbereitung
bendtigter Daten friihzeitig eingeleitet werden. Da die Mdglichkeiten von Praventionsakteuren,
diesbeziiglich selbst aktiv zu werden, von ihrer strukturellen Aufhdngung abhéngig sind, ergeben
sich nicht nur Empfehlungen fiir sie und fiir die Evaluierenden, sondern auch explizit fiir die Institu-
tionen, in denen sie verankert sind, sowie fiir die Mittelgebenden (die beide jeweils Auftraggebende
fur Evaluationen sein kénnen).

In der Entscheidungskette, die zu Evaluationsauftragen fiihrt, sollten spatestens die Auftragge-
benden ein Bewusstsein dafiir entwickeln, dass die Erwartungen an eine Evaluation vor der Aus-
schreibung bei den Evaluierten festgehalten werden miissen, weil sich daraus konkrete methodo-
logische Herangehensweisen ergeben. Auch sollten die Schwerpunkte der Betrachtung (leitende
Fragestellungen, Programmschwerpunkte) von vornherein entschieden und aufgelistet werden.
Evaluierte sollten Evaluationserfahrungen und -bedarfe sowie praxisrelevante Erkenntnisinteres-
sen im Vorfeld eines Evaluationsvorhabens intern diskutieren und ausformulieren, um sich aktiv in
den Prozess der Evaluationsgestaltung einbringen zu kdnnen. Die Giiteanalyse vorhandener Indi-
katoren und ihre formative Weiterentwicklung sollten als Gegenstand der Evaluation mitaufgenom-
men werden, da dieser Schritt, wie im vorliegenden Prozess gezeigt, intensive Reflexionen lber
das Programmmonitoring und die langfristige Informationsaufbereitung er6ffnen kann. Nutzbare
Datengrundlagen sollten vor der Ausschreibung und mit sdmtlichen Praventionsakteuren disku-
tiert werden, um die operative Vorbereitung der Evaluation friihestmdoglich einleiten zu kénnen.
Die Einteilung dieser Grundlagen in Kategorien (offen zugangliche Daten; blanko/anonymisierte
Daten; externe Quellen, deren Verfligharkeit es zu klaren gilt; Daten, die es zu erheben gilt) hat
sich im vorliegenden Fall als vorteilhaft erwiesen. Bei den Daten, die es zu erheben gilt, sollten die
Erhebungsmethoden an die Zielgruppen angepasst und die konkrete Umsetzung der Erhebungen
(inkl. der Auswahl der Erhebungspartner:innen und der Entscheidung, wer die Erhebung durchfiihrt)
diskutiert werden. Auftraggebende, aber auch Evaluierende, sollten zusétzlich beachten, dass die
Befragung von Klient:innen in der Tertidrpravention ein Sonderfall ist, dem es mit viel Sensibilitat zu
begegnen gilt, um Stigmatisierung und Gefahrdung der Beziehungsarbeit einerseits zu verhindern
und Verzerrung der Ergebnisse andererseits zu minimieren.

Schliellich sollten diese Entscheidungen und Vorbereitungen, wie in diesem Fall geschehen, in
eine ausfiihrliche und inklusive Formulierung der Evaluationsausschreibung einflieRen, die diese
Vorbereitung reprasentiert. Sofern die Zeitraume, die in Ausschreibungen fiir Evaluationen einge-
raumt werden, grof genug sind, konnen einige dieser Schritte auch in die Arbeit mit den (externen)
Evaluierenden verlegt werden. Es sei jedoch stark dazu geraten, nicht génzlich auf die interne Vor-
bereitung zu verzichten, da die Prasenz von denjenigen, die ein Programm dem Ersteindruck nach
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LUuberpriifen” sollen, die offene Diskussion beeintrachtigt. Andersherum kann eine Vorbereitung
ohne die Evaluierenden die Kennenlern- und Vertrauensaufbauphase zwischen ihnen und den Eva-
luierten nicht ersetzen.

Der Transfer der Evaluationsergebnisse in die Praxis sollte bereits bei der Konzipierung der Eva-
luation und ihrer Ausschreibung von den Auftraggebenden mitbedacht und fiir die zukiinftigen Eva-
luierenden vorgegeben werden. Folgende Fragen sind hierbei vorab zu klaren: Welche Rollen sollen
externe Evaluierende, welche die internen Evaluationsbegleitenden spielen? Wie wird der Transfer
von Zwischen- und Endergebnissen personell (und dadurch auch finanziell) und zeitlich gestaltet
und ausgestattet? Wie konnen gute Bedingungen fiir ein gelungenes Uptake geschaffen werden? Die
Ubermittlung von Zwischen- und Endergebnissen und ihre inklusive Interpretation (ggf. durch Work-
shops und/oder Fortbildungen) muss zeitlich und personell (und dadurch auch finanziell) angemes-
sen ausgestattet sein, damit die Erkenntnisse der Evaluation erfolgreich in die Lern- und Wissensma-
nagementstruktur der Projekte und Programme der Extremismuspravention eingehen konnen.

Der Finanzierungsaspekt betrifft dabei auch die Mittel tiber die Evaluation hinaus. Die stetige Wei-
terentwicklung und Betreuung der Monitoring- bzw. Dokumentationsstruktur eines Programms und
die Gestaltung, Begleitung und Abnahme von Evaluationen inklusive eines Management Response-
Systems miissen dort personell gedeckt sein und konnen nicht rein liber Zusatzbelastung der regu-
laren Mitarbeitenden aufgefangen werden. Dafir sind flexible Méglichkeiten zu schaffen, wie etwa
die Option einer externen Beauftragung, die Position einer Person, die fiir Evaluation und Wissensma-
nagement zustandig ist, eine AG Evaluation oder eine finanzielle Monitoring-, Evaluations- oder Lern-
pauschale. Es ist eine Aufgabe des evaluierten Programms, geeignete Qualitatssicherungsstrukturen
zu eruieren und vorzuschlagen, um so im Dialog mit den Zuwendungsgebenden internes Evaluations-
wissen und -kapazitaten starken zu konnen. Das ermdglicht es den Programmen, auf die Evaluations-
ergebnisse sinnvoll zu reagieren und entsprechende (Prozess-)Anpassungen vorzunehmen.

Mithilfe gestarkter Strukturen und einem Verstandnis von Evaluation als Moglichkeit zur Weiter-
entwicklung der Praventionsarbeit, die nur greifen kann, wenn diejenigen, die die Prévention durch-
flihren, sich mit ihr identifizieren, kann den Herausforderungen von Wirkungsiberpriifungen auf pro-
duktivem Wege begegnet werden.
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