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HSFK-Reportreihe PrEval

Uber die Evaluation und die wissenschaftliche Begleitung von MaBnahmen der Extremismuspréven-
tion und von Angeboten der politischen Bildung wird aktuell in Fachpraxis und Wissenschaft vielfaltig
diskutiert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass lber verschiedene Programme auf Ebene des Bundes,
der Lander und der Kommunen seit einigen Jahren immer mehr Fordermittel fir solche MalRnah-
men bereit stehen, die Fachpraxis sich immer vielféltiger, innovativer und professioneller aufstellt
und auch die Forschung zu den Phanomenfeldern, aber auch zu Evaluationsmethoden stetig Fort-
schritte macht. Folgerichtig fordert beispielsweise auch der Kabinettsausschuss zur Bekampfung
von Rechtsextremismus und Rassismus in seinem MalRnahmenpaket eine langfristige Starkung der
Qualitat und Wirksamkeit von PraventionsmaRnahmen und kniipft damit an zahlreiche Initiativen von
Bundes- und Landesregierungen, von Fachpraxis und Wissenschaft an.

Das Forschungs- und Transfervorhaben PrEval (Evaluationsdesigns fiir Praventionsmafinahmen
— Multimethodische Ansétze zur Wirkungsermittlung und Qualitatssicherung in der Extremismuspra-
vention sowie den Schnittstellen zur Gewaltpravention und politischen Bildung) setzt hier an. Ziel des
Projekts ist es, im Dialog aller an Evaluation in diesem Feld beteiligten Akteursgruppen den aktuel-
len Wissensstand zu Qualitatssicherung und Evaluation in der Extremismuspravention, der Gewalt-
pravention und der politischen Bildung zu erheben und gemeinsam Evaluationsdesigns, gerade an
den Schnittstellen zwischen verschiedenen Praventionsbereichen, Zugdngen, Phanomenfeldern und
Akteuren, zu erarbeiten. Dabei befasst sich PrEval mit MaRnahmen aus der politischen Bildung, der
priméren, sekundaren und tertidren Pravention sowie Schnittstellen zur Gewalt- und Kriminalpraven-
tion. PrEval nutzt Analyse-, Monitoring- und Mapping-Formate und entwickelt multimethodische Eva-
luationsdesigns im Rahmen von ausgewahlten Pilotstudien. Ein zentraler Mehrwert des Vorhabens
ist die Einbindung verschiedener Praventionsakteure — aus der Fachpraxis, den Sicherheitsbehorden,
aus der Verwaltung und der Wissenschaft.
Die PrEval-Reportreihe fasst die zentralen Ergebnisse des Projekts zusammen. Dabei wird zum einen
ein systematischer Uberblick iiber die Evaluationsbedarfe der deutschen Tréagerlandschaft in den
Praventionsfeldern Islamistischer Extremismus und Rechtsextremismus geboten, die bestehenden
Kapazitaten fiir Evaluation und wissenschaftliche Begleitung von PraventionsmaRnahmen erhoben
sowie Evaluationsstrukturen international vergleichend analysiert. Zum anderen werden multimetho-
dische Evaluationsdesigns vorgestellt, die im Rahmen der PrEval-Pilotstudien fiir spezifische Praven-
tionsmalnahmen in enger Zusammenarbeit mit den Tragern (und teilweise auch Mittelgebern) die-
ser Mallnahmen entwickelt wurden. Mdglichkeiten und Grenzen von wissenschaftlicher Begleitung
werden diskutiert. Die zehn Beitrage der Reihe eint ein breites Verstandnis von Evaluation, um den
Komplexitaten des Felds und der darin verorteten MalRnahmen gerecht zu werden. Gleichwohl setzt
jeder Report eigene, dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung.
Das PrEval-Projekt wird vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung
(HSFK) koordiniert und von einem Verbund aus Forschungsinstituten und Tragern aus der Fachpra-
xis gestiitzt. Mehr Informationen zum Projekt: https://preval.hsfk.de
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Politische Bildung tragt zur Pravention von politischem, religiosem bzw. ideologischem Extremismus
und seinen Folgen bei. Die Qualitatssicherung in der Extremismuspravention beinhaltet daher auch
die Evaluation politischer Bildung. Das vom Bundesministerium des Innern, Bau und Heimat gefor-
derte Projekt PrEval zielt darauf ab, gemeinsam mit Vertreter:innen der Fachpraxis bedarfsorientier-
te Evaluationsdesigns fiir MalRnahmen der Extremismuspradvention zu entwickeln. Am Beispiel der
Angebote politischer Bildung des Vereins ufuq.de beschreibt dieser Report, wie eine Zusammenar-
beit von Fachpraxis und Wissenschaft bei der Entwicklung von Evaluationsdesigns gestaltet werden
kann. ufuq.de ist anerkannter Trager der freien Jugendhilfe und bundesweit in der politischen Bildung
und Pravention zu den Themen Islam, Islamfeindlichkeit und Islamismus aktiv. Der Report reflektiert,
welche Chancen und Herausforderungen sich im Zuge der Zusammenarbeit zeigten und welche Im-
plikationen sich daraus fiir weitere Evaluationsvorhaben ergeben.

Die Fachpraxis in der Extremismuspravention professionalisiert sich nicht nur hinsichtlich der prak-
tischen Arbeit, sondern auch im Bereich Monitoring und Evaluation. Auch duern die Praktiker:innen
weniger Skepsis gegeniiber Evaluationen als vermutet. Gleichwohl lassen sich Sorgen und Angste
gegeniiber Evaluationen in der Extremismuspravention identifizieren, die aus einer unzureichenden
Fehlerkultur und aus finanziellen Abhangigkeiten resultieren. Ein generelles Problem besteht darin,
dass Evaluationsbefunde fiir die Praxis oft nur eingeschrénkt nutzbar sind.

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit und ein kontinuierlicher Austausch zwischen Fach-
praktiker:innen und Forschenden kénnen helfen, berufskulturelle Unterschiede zwischen Praxis und
Forschung zu iiberwinden. Zudem kann so die Entwicklung bedarfsorientierter Evaluationsdesigns
unterstiitzt werden, die sowohl dem aktuellen Forschungsstand entsprechen, als auch gewinnbrin-
gend fiir die beteiligten Praxispartner:innen sind. Diesem partnerschaftlichen Ansatz folgend, wurde
wahrend einer einjahrigen Zusammenarbeit im Rahmen des Projekts PrEval ein Evaluationsdesign
fir ausgewahlte MalRnahmen der primaren Extremismuspravention an der Schnittstelle zur politi-
schen Bildung entwickelt und teilweise erprobt. Gemeinsam mit Mitarbeitenden des Vereins ufug.
de wurden Evaluationsfragen auf interner Vereinsebene, auf der institutionellen Ebene der Schulen
und auf der individuellen Ebene der Teilnehmenden formuliert. Die Fragen betreffen sowohl die Be-
darfe der Zielgruppe und die Zielsetzungen der MalRnahmen von ufug.de als auch deren Wirkungen
und die Prozesse der Durchfiihrung. Fiir die jeweiligen Fragestellungen wurden mogliche Datenerhe-
bungs- und Auswertungsmethoden wie Surveys, Leitfadeninterviews, Fokusgruppen und Dokumen-
tenanalysen festgelegt. Ein Teil der Erhebungsinstrumente konnte im Zuge der Pilotstudie getestet
werden, unter anderem ein Interviewleitfaden, mit dem Mitarbeitende von ufug.de zu den Ziel- und
Zielgruppenvorstellungen der eigenen Arbeit befragt wurden. Durch die Pilotierung einzelner Instru-
mente konnten Erkenntnisse ber ihre methodische Angemessenheit, organisatorische Durchfiihr-
barkeit und den inhaltlichen Informationsgewinn herausgearbeitet und mit allen Beteiligten reflektiert
werden.

Ziel der interdisziplindren Zusammenarbeit von Fachpraktiker:innen und Wissenschaftler:innen
war es erstens, moglichst vielfaltige Perspektiven von beteiligten und interessierten Akteuren einzu-
beziehen (Multiperspektivitat). Das Evaluationsdesign sollte zweitens multimethodisch entwickelt
werden und den Fragestellungen mit verschiedenen gegenstandsangemessenen Forschungsme-



thoden begegnen (Multimethodik). Drittens sollten sowohl die Wissenschaftler:innen als auch die
Praktiker:innen in jeden Schritt der Designentwicklung eingebunden sein (Partizipation). Durch die
testweise Durchfiihrung ausgewahlter Erhebungsinstrumente und den engen Austausch zwischen
Wissenschaft und Praxis konnten somit konkrete Erfolgsbedingungen und Herausforderungen fiir
die Evaluation von MaBnahmen der Extremismuspravention identifiziert werden.

Grundsatzlich wurde die partizipative Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten als bereichernd
fiir die Evaluationsarbeit bewertet. Vor allem die Expertise der Fachpraxis war fiir die Entwicklung
eines aussagekraftigen Evaluationsdesigns unabdingbar. Fiir eine gelungene Zusammenarbeit zwi-
schen Fachpraxis und Wissenschaft erwiesen sich drei Punkte als wesentlich: Erstens lernten sich
alle Mitglieder des Evaluationsteams, Fachpraktiker:innen und Wissenschaftler:innen, friihzeitig ge-
genseitig kennen und konnten so eine gemeinsame Vertrauensbasis bilden. Dies ermdglichte einen
intensiven und offenen Austausch tiber die Starken und Schwéachen der Malnahmen. Gegenseitiges
Kennenlernen und Vertrauensbildung setzen in jedem Evaluationsvorhaben ausreichend Ressourcen
voraus. Zweitens zeigte sich, dass die Fachpraxis die Evaluationsergebnisse besser verwerten kann,
wenn sie die Formulierung der Evaluationsfragen mitgestaltet.

Durch die Erprobung ausgewahlter Erhebungsinstrumente konnten zudem Impulse erarbeitet und
Herausforderungen fiir die Umsetzung von Multiperspektivitdt und Multimethodik im Rahmen von
Evaluationsprozessen festgestellt werden. Es zeigte sich, dass nur durch die enge Zusammenarbeit
zwischen Fachpraxis und Wissenschaft ein breites Spektrum relevanter Personen aus Schulpraxis,
Jugendhilfe, Behorden usw. identifiziert und kontaktiert werden konnte, um die formulierten Evalua-
tionsfragen umfassend zu beantworten. Gleichwohl waren die Erreichbarkeit und die Teilnahmebe-
reitschaft verschiedener Personengruppen aus unterschiedlichen Griinden begrenzt. Insbesondere
fir den Einsatz eines breiten Spektrums an unterschiedlichen Erhebungsinstrumenten zeigte sich
zudem, dass ausreichend Zeit fir Datenanalysen und Hypothesenbildung einkalkuliert werden muss,
um die Entwicklung von Instrumenten aus Ergebnissen friiherer Erhebungen heraus zu ermdglichen.

Insgesamt leistet der vorliegende Report einen relevanten Beitrag zur Qualitatssicherung von An-
geboten der politischen Bildung und der Primarpravention und zeigt, dass Partizipation, Multiper-
spektivitat und Multimethodik bereichernde und realisierbare Faktoren einer wissenschaftlichen Be-
gleitung sind.
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1. EINLEITUNG

Politischer, religioser und ideologischer Extremismus und seine Folgen, die bis zu Gewalttaten oder
terroristischen Anschldgen reichen kdnnen, stellen eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung
dar, denen mit MalRnahmen der politischen Bildung begegnet werden kann (Armborst et al. 2018;
Schlicht-Schmalzle et al. 2021). PraventionsmalRnahmen, angefangen bei (politischer) Bildung tber
Deradikalisierungsarbeit bis hin zur Ausstiegsberatung, werden von verschiedenen Akteuren aus Zi-
vilgesellschaft und Behoérden, teils mit wissenschaftlicher Unterstiitzung, durchgefiihrt. Dabei haben
die Starkung der Qualitat der PréaventionsmalRnahmen und die Frage nach Gberpriif- und messbaren
Erfolgen einen hohen Stellenwert (Armborst et al. 2018; Junk 2019; Junk et al. 2020). Deshalb kommt
der starkeren Verankerung und Systematisierung von (wissenschaftlicher) Evaluationspraxis in der
Extremismuspravention eine zunehmend wichtige Rolle zu.

Das Feld der Extremismuspravention ist von einer auRerordentlichen Vielfalt gepragt — das be-
trifft sowohl die Art der MaBnahmen als auch die durchfiihrenden Akteure (Junk 2019). Standar-
disierte Wirkungsanalysen kénnen der Vielschichtigkeit und Komplexitat der Praventionsarbeit oft
nicht vollumfanglich gerecht werden. Daher miissen bei der Entwicklung von Fragestellungen und
Methoden im Zuge von Evaluationsvorhaben sdmtliche Facetten der MalRnahmen beriicksichtigt
werden (Junk et al. 2020). Dies betrifft sowohl ihre Konzeption als auch ihre Umsetzung und (poten-
zielle) Wirkungen. Fragen nach der Wahl geeigneter Evaluationsansétze, der Formulierung bedarfsge-
rechter Fragestellungen, der Festlegung von Erfolgskriterien sowie der Entwicklung und Anwendung
passgenauer Methoden treiben die Praventionslandschaft dementsprechend bereits einige Jahre um
(KN:IX-Report 2020; Logvinov 2021). Ein unerfahrener Umgang mit Evaluationen kann der Fachpra-
xis freilich nicht attestiert werden. Systematische Erhebungen zu ihren konkreten Bedarfen und Er-
fahrungen zeigen eine zunehmende Professionalisierung, die die wissenschaftliche Fundierung der
praktischen Arbeit ebenso betrifft wie Monitoring und Evaluation (KN:IX-Report 2020; Koynova 2021).
Die Erhebungen zeigen auch, dass Praktiker:innen weniger ,evaluationsskeptisch” sind als gemeinhin
vermutet und stattdessen der Optimierung und Weiterentwicklung der eigenen Arbeit offen gegen-
Uberstehen (Koynova 2021; Moller 2019). Vorbehalte gegeniiber Evaluation lassen sich haufig auf
eine bislang wenig offene und positive Fehlerkultur sowie die enge Kopplung von Evaluationsergeb-
nissen und Zuwendungsbewilligungen zuriickfiihren (Baykal et al. 2021). Grundsétzlich fordert die
Fachpraxis eine bessere Nutzbarkeit von Evaluationsergebnissen fiir die praktische Arbeit sowie ein
dialogisches, offenes und transparentes Vorgehen vonseiten der Evaluierenden (KN:IX-Report 2020).
In Einklang mit diesem Befund stellen Armborst et al. treffend fest, dass ,[..] ,evidenzbasierte” Pra-
vention [...] nur dann funktionieren [kann], wenn die Evaluationsforschung sich der Eigenheiten, Wi-
derspriiche und Kontroversen in Wissenschaft und Praxis bewusst ist und diese kritisch reflektiert”.!

Berufskulturelle Unterschiede zwischen Fachpraxis und Forschenden, die mit Evaluationen beauf-
tragt sind, sind haufig eine Ursache dafir, dass Forschungsbefunde fiir die Praxis nur eingeschrankt
nutzbar sind. Gerade Forschende aus der Grundlagenforschung befassen sich in der Regel primar
mit theoretischen Fragestellungen, deren Beantwortung keinerlei Anspruch auf Niitzlichkeit fiir die

1 Armborst et al. 2018, Klappentext.



praktische Anwendung erhebt. Hingegen messen Praktiker:innen die Relevanz von Forschungsbefun-
den an dem Grad der Nitzlichkeit fiir ihr tagliches, praktisches Handeln (Stockmann/Meyer 2020).
Der Austausch mit der Fachpraxis im Rahmen von PrEval hat gezeigt, dass Evaluationen aus Sicht
der Fachpraxis haufig nicht ihren Bediirfnissen entsprechen, den Malnahmen und ihren Wirkungen
in der Regel nicht gerecht werden und so fiir die Praxis kaum relevante Befunde liefern. Wie Moller
(2012) betont, kann eine partnerschaftliche Zusammenarbeit dabei helfen, nutzbare Forschungsbe-
funde und anwendbare Empfehlungen fiir die Fachpraxis zu generieren. Durch eine ,transformativ(e]
Neugestaltung von Prozessen der Wissensproduktion und -verwertung” (Méller 2012: 86) und ber
disziplindre, raumliche und institutionelle Grenzen hinweg, soll netzwerkartig ein Wissensaustausch
auf Augenhdhe stattfinden, von dem alle beteiligten Akteure profitieren (Méller 2012; Coburn/Penuel
2016). Bereits seit einigen Jahren wird auch in der Evaluationsforschung ein partizipativer Ansatz
zwischen Wissenschaft und Fachpraxis befiirwortet (Cousins/Earl 1992). Auf diese Weise kénnen
im Idealfall bedarfsorientierte Evaluationsdesigns entwickelt werden, die dem neuesten Stand der
Evaluationsforschung entsprechen und einen unmittelbaren Nutzen fiir die Fachpraxis haben (Junk
etal. 2020; KN:IX 2020). Durch dialogischen Austausch und partnerschaftliche Prozesse kann ein ge-
meinsames Problemverstandnis entwickelt werden, um evidenzorientierte PraventionsmalRnahmen
zu gestalten und zu verbessern (Armborst et al. 2018).

Ausgehend von diesem Ansatz entwickelte ein multidisziplindres Team aus Fachpraktiker:innen
und Forschenden in einer einjahrigen Zusammenarbeit ein Evaluationsdesign fiir ausgewahlte Mal-
nahmen der primdren Extremismuspravention an der Schnittstelle zur politischen Bildung. Dabei
lagen drei Prinzipien zugrunde: (7) Partizipation: Forschende und Fachpraktiker:innen sind konse-
quent in jeden Schritt der Designentwicklung eingebunden. Dies betrifft die Auswahl der konkreten
MaRnahmen und der Evaluationsansétze, die Formulierung der Fragestellungen sowie die Auswahl,
die Entwicklung und die Erprobung von Erhebungsmethoden und -instrumenten. Zentral dabei ist
eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe, in der alle beteiligten Perspektiven eingebracht und anerkannt
werden. (2) Multiperspektivitdt: Die Perspektiven moglichst vieler, wenn nicht aller Akteure, die an
den MalRnahmen beteiligt, interessiert und/oder von ihnen betroffen sind, sollen im Laufe des Eva-
luationsprozesses einbezogen werden. Dies betrifft z.B. jene Personen, die die Malnahmen planen,
gestalten und umsetzen, aber auch die Zielgruppe der Malhahmen. Im Fall der MaBnahmen von
ufuq.de sind das Personen aus der Bildungspraxis und -administration sowie Schiiler:innen. Die ver-
schiedenen Perspektiven sollten sowohl bei der Entwicklung der Designs als auch bei der Auswahl
der Adressat:innen von Erhebungen beachtet werden. (3) Multimethodik: Das entwickelte Evaluati-
onsdesign soll multimethodisch gestaltet sein (Klockner et al. 2021). Ziel ist es, den formulierten
Fragestellungen mit verschiedenen, gegenstandsangemessenen Forschungsmethoden zu begeg-
nen. Dies kann sich sowohl auf die Verwendung oder Kombination von quantitativen und qualitativen
Methoden als auch auf unterschiedliche Erhebungsformen, wie beispielsweise Befragungen oder
Beobachtungen beziehen.

Partizipation und Multiperspektivitdt entsprechen den Kriterien, die auch Coburn und Penuel
(2016) fir eine gelingende Zusammenarbeit zwischen Fachpraktiker:innen und Forschenden formu-
lieren. In der Evaluation in den benachbarten Disziplinen der Padagogik und Sozialen Arbeit — und
teils auch in der Extremismuspravention — sind sie bereits gelebte Praxis. Eine Zusammenarbeit



an diesen Kriterien auszurichten, kann dabei helfen, evidenzorientierte Entwicklungsprozesse in der
Fachpraxis anzustoRBen und praxisgerechte MalRnahmen hervorzubringen. Wahrend dieser Ansatz im
Rahmen des Projekts PrEval jedoch nur fir eine begrenzte Dauer (der Projektlaufzeit) umgesetzt wer-
den kann, betonen Coburn und Penuel (2016) den Nutzen von langfristig angelegten Kollaborationen
zwischen Fachpraxis und Wissenschaft, die weit (iber die Laufzeit einzelner Projekte hinausgehen.
Im US-amerikanischen Raum finden sich diese primar im schulischen Bereich und es zeigen sich
hier positive Auswirkungen sowohl auf Ebene der Beteiligten (Farrell et al. 2019, Kerr et al. 2006) als
auch auf der Ebene von Schiiler:innenleistungen (Snow et al. 2009). Dies deutet darauf hin, dass die
Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Fachpraxis und der Wissenschaft grundsétzlich positiv mit
wiinschenswerten Effekten zusammenhéangen kann, wenn sie unter Beachtung der oben beschriebe-
nen Kriterien durchgefiihrt wird.

Die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Fachpraxis und der Wissenschaft kann sich vor
allem dann positiv fiir alle Beteiligten auswirken, wenn die Grenzen der jeweiligen Berufskulturen
erweitert und (berschritten werden (boundary crossing) (Akkerman/Bakker 2011). Berufskulturelle
Unterschiede der verschiedenen Akteure kdnnen zu Unverstandnis und Konflikten im Verhalten der
Personen oder bei Interaktionen untereinander fiihren (Akkerman/Bakker 2011). Durch partnerschaft-
lichen Austausch sollen die gemeinsamen Lernprozesse befordert und somit zur Durchl&dssigkeit
dieser Grenzen beigetragen werden. Ein dhnliches Ziel verfolgt auch das Konzept des dritten Raums
(third space) (Daza et al. 20271; Lillejord/Bgrte 2016; Moller 2012). Third spaces stellen ,neutrale Orte
der Zusammenarbeit” dar, die den beteiligten Personen einen sicheren Raum bieten, um sich Uber
individuelle Erfahrungen und Kenntnisse auszutauschen und letztlich gemeinsam neue Expertise
zu entwickeln (Lillejord/Bgrte 2016). Third spaces sollen demnach den Wissensaustausch unter
Vertreter:innen der Praxis und der Forschung stimulieren und so zur Entwicklung neuer Konzepte
sowie verbesserter Praktiken fiihren (Martin et al. 2011). Dieses Konzept war fiir die hier beschriebe-
ne Pilotstudie wie fiir das gesamte PrEval-Projekt handlungsleitend. Eine zentrale Aufgabe bestand
in der Schaffung und Mitgestaltung dieses dritten Raums, in dem Fachpraxis und Wissenschaft ge-
meinsam Uber gegenstandsangemessene, bedarfsorientierte und gewinnbringende Evaluationsfor-
mate in den Austausch treten konnten. Dabei nahmen die Projektmitarbeitenden neben der Rolle als
Prozessbegleiter:innen gleichzeitig die wissenschaftliche Perspektive auf evidenz- und nutzenorien-
tierte Evaluation ein.

In der hier beschriebenen Pilotstudie wurde in enger Zusammenarbeit mit Mitarbeitenden des
Vereins ufug.de ein Evaluationsdesign entwickelt, das sich an den Evaluationsbedarfen der Fachpra-
xis orientiert und so zur Weiterentwicklung der Berliner Fachstelle des Vereins beitragt. Gegenstand
des Evaluationsdesigns waren die MaBnahmen bildmachen? und Wie wollen wir leben?® sowie die

2 Ziel der bildmachen-Workshops ist die Forderung der Medienkompetenz von Jugendlichen und ihre Bestarkung im
aktiven, kritischen Umgang mit islamistischen Ansprachen in sozialen Medien (Asisi et al. 2019). Mehr Informationen
zu den Workshops finden sich hier: https://www.ufuq.de/fachstelle-in-berlin-praxisformat-bildmachen-workshops/.

3 Die Wie wollen wir leben?-Workshops bieten Jugendlichen Raum, um sich mit Fragen zu Religion, Identitat und Zuge-
horigkeit auseinanderzusetzen. Mehr Informationen zu den Workshops finden sich hier: https:/www.ufug.de/fach-
stelle-in-berlin-praxisformat-wie-wollen-wir-leben-workshops/; vgl. auch das Handbuch von Miller et al. 2013.
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Fachkréftefortbildungen?, die im Januar 2020 in der Berliner Fachstelle fiir Paddagogik zwischen Islam,
antimuslimischem Rassismus und Islamismus® des Vereins zusammengefiihrt wurden. Die Malnah-
men fokussieren auf die Themenbereiche Islamismus und antimuslimischer Rassismus und lassen
sich an der Schnittstelle von politischer Bildung, Extremismuspravention und Padagogik verorten.
Dabei richten sich die Formate bildmachen und Wie wollen wir leben? an Jugendliche aus Schulklas-
sen und Gruppen aus der offenen Jugendarbeit. Die Fortbildungen zielen vor allem auf Lehrkrafte an
Berliner Sekundarschulen, aber auch Fachkréafte in der Jugendhilfe und dariiber hinaus. ufug.de ist
anerkannter Trager der freien Jugendhilfe und bundesweit in der politischen Bildung und Pravention
zu den Themen Islam, Islamfeindlichkeit und Islamismus aktiv. Der im Jahr 2007 gegriindete Verein
hat seinen Sitz in Berlin und unterhalt eine Dependance in Bayern. Zudem ist ufug.de Griindungs-
mitglied der Bundesarbeitsgemeinschaft religiés begriindeter Extremismus (BAG RelEX). Seit Februar
2015 erhélt der Verein eine Férderung im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Neben Beratungen und Fortbildungen
fiir pddagogische Fachkrafte und Multiplikator:innen sowie Workshops fiir Jugendliche an Schulen
und auBerschulischen Einrichtungen, stellt der Verein Materialien und Handreichungen fiir die pad-
agogische Praxis bereit. Die Fachstelle fiir Pddagogik zwischen Islam, antimuslimischem Rassismus
und Islamismus, die von der Berliner Landesstelle fiir Gleichbehandlung gegen Diskriminierung (LADS)
gefordert wird, unterstiitzt Fachkréfte und Einrichtungen in der schulischen und auBerschulischen
Bildungs- und Jugendarbeit im Themenfeld Islam, antimuslimischer Rassismus und Islamismus. Sie
reagiert auf die Herausforderungen der Migrationsgesellschaft, die sich auch in der Bildungs- und
Jugendarbeit stellen. Hierzu zahlen neben polarisierenden Einstellungen und Verhaltensweisen und
der Verbreitung von Ideologien der Ungleichwertigkeit sowie der damit zusammenhangenden grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit auch eine wachsende Sichtbarkeit von antimuslimischen wie
islamistischen Einstellungen.

Der vorliegende Report beschreibt das Vorgehen bei der Designentwicklung und Pilotierung und
die damit einhergehenden Herausforderungen. Die Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Wis-
senschaft und die Ergebnisse der Pilotstudie werden abschlieRend vor allem mit Blick auf die drei
Prinzipien der Partizipation, der Multiperspektivitat und der Multimethodik reflektiert und diskutiert.
Im folgenden Kapitel (2) beschreiben wir zunachst den Prozess und die Ergebnisse der gemeinsa-
men Designentwicklung. Kapitel 3 stellt sodann den pilotierten Interviewleitfaden und die daraus
abgeleiteten Erkenntnisse vor. Im vierten Kapitel wird die Pilotstudie als Ganzes aus der Perspektive
von PrEval wie auch von ufuq.de reflektiert. Es wird diskutiert, welche Chancen die Zusammenarbeit
zwischen Vertreter:innen der Fachpraxis und Forschung bietet, aber auch, welche Herausforderun-
gen sich hierbei ergeben. Der Report schlie3t in Kapitel 5 mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen
flir partizipative, partnerschaftliche Formen der Zusammenarbeit in der Evaluation von Angeboten
der extracurricularen politischen Bildung an der Schnittstelle zur primaren Extremismuspravention.

4 In den Fortbildungen erlernen Fachkrafte Handlungsanséatze im Umgang mit gesellschaftlicher Diversitét und Erfah-
rungen von Diskriminierung, Abwertungen und religiosen Wahrheitsanspriichen. Mehr Informationen zu den Fortbil-
dungen finden sich hier: https://www.ufuqg.de/fachstelle-in-berlin-fortbildungen/.

5 Mehr Informationen zur Berliner Fachstelle hier: https://www.ufuq.de/fachstelle-in-berlin/.
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2. ENTWICKLUNG EINES EVALUATIONSDESIGNS FUR DIE MASSNAHMEN
DER BERLINER FACHSTELLE VON UFUQ.DE

Die gemeinsame Entwicklung des Evaluationsdesigns mit Praktiker:innen von ufug.de verlief in sie-
ben Phasen (siehe Abbildung 1). Diese Phasen (iberschnitten sich teilweise zeitlich und sind in der
Praxis weniger scharf abgrenzbar als in der Abbildung dargestellt.

1) Teamaufbau

2) Evaluations-
schwerpunkte

3) Evaluations-
fragen

4) Instrumente
auswahlen

REFLEXION

5) Instrumente
entwickeln

6) Instrumente
erproben

7) Reflexion

Gegenseitiges Kennenlernen und Vertrauen zwischen den Akteuren herstellen. (09/2020)
Es werden Erfahrungen mit Evaluation ausgetauscht und die Ziele der MaRnahmen erfasst. Ebenso
werden ein gemeinsamer Arbeitsmodus entworfen und Rahmenbedingungen dafiir offengelegt.

Welche Aspekte der Arbeit von ufug.de sollen bei der Evaluation im Vordergrund stehen? (10/2020)
Es wird gemeinsam entschieden, welche Angebote von ufug.de betrachtet werden sollen und worauf
der Fokus der Evaluation - z.B. auf Wirkung oder Prozesse - liegen soll.

Welche Fragen sollen durch die Evaluation beantwortet werden? (11/2020)
Gemeinsam werden Evaluationsfragen fir die die zuvor identifizierten Schwerpunkte formuliert.
Diese Fragen sollen anhand der zu entwickelnden Instrumente beantwortet werden.

Aufbauend auf den Evaluationsfragen werden passende Erhebungsinstrumente ausgewahit.
(11/2020-08/2021)

Diese beriicksichtigen sowohl das Prinzip der Multimethodik als auch das der Multiperspektivitét.
Ein erster Zeitplan fiir die Designentwicklung wird entworfen.

Fiir jede Evaluationsfrage werden passende Erhebungsinstrumente entwickelt. (11/2020-08/2021)
Das PrEval-Team erarbeitet dafiir jeweils Vorlagen und das ufug.de-Team iibernimmt eine beratende
Funktion.

Bestimmte Erhebungsinstrumente werden probeweise umgesetzt. (12/2020-06/2021)
Damit kdnnen Machbarkeit und mogliche Hiirden beim Einsatz der Instrumente getestet und erste
Ergebnisse diskutiert werden.

Die einzelnen Schritte der Designentwicklung werden protokolliert und stetig reflektiert.
Dabei werden Hurden, Herausforderungen und Ergebnisse festgehalten und wenn maglich ange-
passt.

Abbildung 1: Phasen der Zusammenarbeit zwischen PrEval und ufuq.de; eigene Grafik.

2.1 PHASEN 1UND 2: TEAMENTWICKLUNG UND IDENTIFIKATION VON
EVALUATIONSSCHWERPUNKTEN

Die Mitarbeitenden von ufug.de und PrEval arbeiteten in der Pilotstudie von Beginn an regelmaRig
und partnerschaftlich zusammen. Im September 2020 fand in Berlin der erste gemeinsame Work-
shop statt, bei dem sich die Mitarbeitenden der Fachstelle und von PrEval kennenlernen und iiber die

jeweiligen Arbeitskontexte austauschen konnten. Dabei wurden nicht nur die Projekte, MalRnahmen
und grundsiétzlichen Ziele der Fachstelle vorgestellt, sondern auch Uber bisherige Erfahrungen mit
und Erwartungen an wissenschaftlich begleitete Evaluationen diskutiert. Dieser Austausch ermdég-

lichte zum einen das gegenseitige Verstandnis fiir unterschiedliche Prioritaten und Vorannahmen,



die Evaluationsprozesse leiten kdnnen. Zum anderen forderte er Erwartungen und Bedenken aller
beteiligten Akteure zutage: Aufgrund begrenzter zeitlicher Ressourcen musste eine gute Einbettung
in die téagliche Arbeit der Fachpraxis gewabhrleistet und ein dazu passendes Format der Zusammen-
arbeit gefunden werden. Vonseiten der Fachpraxis wurde kritisiert, dass Evaluation haufig als Instru-
ment der Rechtfertigung und Legitimation gegeniiber Zuwendungsgebern genutzt werde. Gleichzei-
tig wurde der Wunsch formuliert, die eigene Arbeit mithilfe von Evaluation zu verbessern. Insgesamt
sei Begleitung statt Bewertung gewiinscht. Aus Perspektive der Forschenden bot der intensive Aus-
tausch mit der Fachpraxis detaillierte Einblicke in deren Arbeitslogiken, was die bedarfsorientier-
te Gestaltung des Evaluationsdesigns ermdglichte. Alle Beteiligten betonten, dass die Auswahl der
Evaluationsschwerpunkte und die Formulierung der daraus abgeleiteten Evaluationsfragen der Fach-
praxis nicht ,von auen” und ausschliellich aus wissenschaftlicher Perspektive erfolgen sollen. Viel-
mehr sollen die fachpraktischen Bedarfe und Erwartungen an Evaluationsziele beriicksichtigt und
integriert werden.

Bei der Ermittlung der Evaluationsbedarfe standen unter anderem Fragen nach den tatsachlichen
und idealen Zielgruppen der MaBnahmen oder nach den bestmaoglichen Ans&tzen zum Erreichen der
Zielgruppen im Mittelpunkt. Die Mitarbeitenden von ufuq.de interessierte insbesondere die Frage, wa-
rum bestimmte Schulen und Fachkréfte mit ihnrem Angebot nicht erreicht werden und welche struk-
turellen Hiirden sich in diesem Zusammenhang zeigen. Bei der Ermittlung der Evaluationsbedarfe
wurde {iber die Relevanz von Wirkungsanalysen und die Auswahl passender Zielvariablen diskutiert.
Zum Ende des Workshops einigten sich die Teilnehmenden auf verschiedene prozess- und wirkungs-
orientierte Evaluationsfokusse, die zum einen die formulierten Zielsetzungen und anvisierten Ziel-
gruppen auf Seite des Tragers einbeziehen und zum anderen nach strukturellen Herausforderungen
im Bildungswesen sowie Zielen und Wirkungen auf der individuellen Ebene der Maihahmenteilneh-
menden fragen. Die gesammelten Evaluationsschwerpunkte sollten im zweiten Workshop in konkre-
te Fragestellungen lbersetzt werden.

2.2 PHASEN 3 UND 4: EVALUATIONSFRAGEN UND AUSWAHL DER
ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Im weiteren Verlauf der Zusammenarbeit wurden zweistiindige virtuelle Workshops im Abstand von
etwa anderthalb Monaten verabredet. Die urspriinglich in Prasenz geplanten Treffen wurden auf-
grund der Corona-Pandemie in den virtuellen Raum verlegt. Bei den Arbeitstreffen standen jeweils
unterschiedliche Aspekte im Fokus (siehe Abbildung 1).

Wahrend des zweiten Workshops wurden die Evaluationsfragen diskutiert und finalisiert (siehe
Tabelle 1), die auf der Ebene des Trédgers, auf der strukturellen Ebene von Schule und Schulverwal-
tung sowie auf der individuellen Ebene der an den MaRnahmen Teilnehmenden ansetzen. Die Fragen
betreffen sowohl die Bedarfe der Zielgruppe und die Zielsetzungen der Mallnahmen als auch deren
Wirkungen und die Prozesse der Durchfiihrung.



EBENE UBERGEORDNETE FRAGESTELLUNGEN (FETT) UND DETAILLIERTE
UNTERFRAGEN
Tragerebene 1) Wie ist die Passung zwischen Angeboten und Bedarfen?

(vereinsintern)
a) Wer sind die Zielgruppen? (Wer nimmt bereits teil? Wer soll teilnehmen?)

b) Was sind die Bedarfe der Zielgruppen?

c¢) Wie sollten die Angebote gestaltet werden, damit sie die Bedarfe der Zielgruppen
abdecken?

d) Welche strukturellen Hiirden gibt es aus Sicht von ufug.de, um die Bedarfe der
Zielgruppen zu erfiillen? Wie kdnnen diese Hiirden ggf. iiberwunden werden?

Strukturelle Ebene = 2) Leisten die Angebote einen Beitrag zu Institutionsentwicklungsprozessen (z.B.
(Institutionen) zur Schulentwicklung)?

a) Welche Ziele sollen auf der strukturellen Ebene erreicht werden?

b) Welche strukturellen Hiirden erschweren es aus Sicht der Institutionen, die Ange-
bote in Anspruch zu nehmen?

c¢) Wirken sich die Angebote auf struktureller Ebene aus?

d) Wie nachhaltig sind die Angebote? Wie sollten die Angebote gestaltet sein, damit
sie ins Curriculum integriert werden kénnen?

e) Werden die Inhalte der Angebote vom gesamten Kollegium geteilt und mitgetra-
gen?

f) Welche Institutionen nehmen die Angebote in Anspruch?

Individuelle Ebene = 3) Wie wirken sich die Angebote auf die Teilnehmenden aus?

(Teilnehmende:
Lehrkrafte als a) Wer nimmt an den Angeboten teil?

Multiplikator:innen,

ggf. Schiiler:innen) b) Warum nehmen die Teilnehmenden teil? Ziele der Teilnehmenden? (Konkrete Si-

tuation als Ausloser? Oder um langfristige Veranderungen zu erreichen?)
c) Was sind von Tragerseite die Ziele auf der individuellen Ebene?

d) Wird das Ziel auf individueller Ebene erreicht? Was bewirkt die MalRnahme bei
den Teilnehmenden?

e) Was fiihrt dazu, dass die Inhalte der MaRnahmen in die Institution weitergetra-
gen werden?

Tabelle 1: Evaluationsfragen; eigene Darstellung.

Im Rahmen eines dritten Workshops wurden die Erhebungsmethoden zur Beantwortung der Evalu-
ationsfragen festgelegt (siehe Tabelle 2). Um das Prinzip der Multimethodik umzusetzen, wurden
unterschiedliche Datenerhebungsinstrumente, von leitfadengestiitzten Interviews lber Onlinebefra-
gungen, Dokumentenanalysen und Fokusgruppengesprache bis hin zu Sekundérdatenanalysen, ge-
wahlt. Einige der Erhebungsmethoden dienen der Beantwortung von mehr als einer Evaluationsfrage.
Gleichzeitig werden zur Absicherung der Ergebnisse manche Erhebungsmethoden fiir die Beantwor-



tung derselben Fragen herangezogen (z.B. Frage 1b mit Instrument 1, 3 und 4). Ebenso berticksichti-
gen die Instrumente die Perspektive unterschiedlicher Akteure (Prinzip der Multiperspektivitat).

NR. ERHEBUNGSIN-
STRUMENT

1 Leitfadengestiitzte
Interviews

2 Dokumenten-
analyse

3 Fokusgruppen-
gesprache

4 Online-Survey

5 Online-Survey

6 Leitfadengestiitzte

Interviews

7 Leitfadengestiitzte
Interviews

8 Sekundardaten-
analyse

9 Fokusgruppen-
gesprache

EVALUATIONS-
FRAGEN (VGL.
TABELLE 1)

1a, 1b, 1c, 1d, 3¢

1a, 1c, 2a, 3¢

1b, 2b

1b, 1c

2c, 2e, 34a, 3e

2¢,2d

2c
2f

3b, 3d, 3e

ZIELGRUPPE DER
ERHEBUNG

ufug.de-Team

n.a.

Verschiedene Akteure
des Berliner Bildungs-
wesens

Schulleitungen

(Genehmigungsverfah-
ren SENBJF)

Lehrkrafte
Schiiler:innen

(Genehmigungsverfah-
ren SENBJF)

Schulleitungen

(Genehmigungsverfah-
ren SENBJF)

Schulverwaltung
n.a.

Lehrkrafte
Schiiler:innen

(Genehmigungsverfah-
ren SENBJF)

ZEITPLAN

Planung: 11/2020
Erhebung: 11/2020—
01/2021

Auswertung: 03/2021
Bericht: 05/2021

Planung: 07/2021

Planung: 03/2021
Erhebung: 04/2021
Auswertung: 06/2021

Planung: 01/2021
Erhebung: 04-06/2021
Auswertung: 07/2021

Planung: 06/2021

Planung: 01/2021
Erhebung: 04-05/2021
Auswertung: 08/2021

Planung: 03/2021
Planung: 08/2021

Planung: 06/2021

Tabelle 2: Auswahl der Datenerhebungsmethoden; eigene Darstellung. Erhebungsinstrumente, die pi-
lotiert wurden, sind griin unterlegt. Die iibrigen Instrumente wurden entwickelt, aber nicht pilotiert. Die

Abktirzung SENBJF steht fiir die Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie.



2.3 PHASEN 5 UND 6: ENTWICKLUNG DER ERHEBUNGSINSTRUMENTE UND
ERPROBUNG

In den folgenden Workshops (Ende November 2020 bis August 2021) wurden einzelne Erhebungsin-
strumente diskutiert und lberarbeitet. Hierfiir erarbeitete das PrEval-Forschungsteam jeweils einen
Vorschlag und legte diesen dem Team von ufugq.de bereits vor den Workshops vor.

Gemeinsam wurde beschlossen, vier der elf Erhebungsinstrumente testweise durchzufiihren (sie-
he griin unterlegte Felder in Tabelle 2). Auch hier wurde darauf geachtet, die Prinzipien der Multime-
thodik und Multiperspektivitat moglichst umzusetzen:

— Leitfadengestiitzte Interviews mit Mitarbeitenden und Teamenden von ufuq.de;

- Online-Survey mit Berliner Schulleitungen im Sekundarbereich (Vollerhebung angestrebt);

- Leitfadengestiitzte Interviews mit Schulleitungen von Berliner Sekundarschulen, die bereits An-
gebote von ufug.de wahrgenommen haben;

— Fokusgruppengesprache mit Akteuren des Bildungs- und Jugendhilfewesens in zwei Berliner
Bezirken (Kreuzberg-Friedrichshain und Marzahn-Hellersdorf).

Bei Instrumenten, die die Erhebung von Daten von Schiiler:innen, Lehrkraften oder Schulleitungen an
Berliner Schulen vorsehen, war eine Genehmigung durch die Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie (SENBJF) notwendig. Die Bewilligungen der Genehmigungsantréage fiir solche
Datenerhebungen kdnnen in der Regel wenige Wochen bis hin zu mehreren Monaten dauern, was bei
der Zeitplanung beriicksichtigt werden muss.

3. ERPROBUNG VON ERHEBUNGSINSTRUMENTEN

Die Erprobung einzelner Erhebungsinstrumente ermdglichte zum einen, die Umsetzbarkeit des De-
signs praktisch zu testen und die dabei entstehenden Herausforderungen und méglichen Hiirden zu
erfassen. Zum anderen trugen erste Ergebnisse dazu bei, den Mehrwert und die Aussagekraft der
Instrumente zu verdeutlichen. Ein weiterer Nutzen solcher Erprobungen war, dass ihre Ergebnisse
die Konstruktion weiterer Instrumente und ggf. ihre Fokussierung unterstiitzen konnten. So konnten
beispielsweise Ergebnisse aus den leitfadengestiitzten Interviews mit Mitarbeitenden von ufug.de
Aufschluss liber die Zielgruppen und Ziele der Manahmen geben und damit die Konstruktion der
Befragung von Schulleitungen und Lehrkraften zu den Bedarfen der Zielgruppe prazisieren. Mit dem
Wissen (iber die Ziele und Zielgruppen von ufug.de konnte also passgenau bei weiteren Akteurs-
gruppen nach der Ubereinstimmung dieser Zielvorstellungen mit den Bedarfen der Lehrkréfte und
Schiiler:iinnen gefragt werden. Im Folgenden wird die Entwicklung und Erprobung des Instruments
beispielhaft skizziert.
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3.1 INTERVIEWLEITFADEN UND TEILNEHMENDE

Die leitfadengestitzten Interviews mit Mitarbeitenden von ufug.de sollten fiinf Evaluationsfragen
(vgl. Tabelle 1) beantworten:

- Wer sind die Zielgruppen der MaBnahmen von ufug.de? (Wer nimmt bereits teil? Wer soll teil-
nehmen?)

- Was sind die Bedarfe der Zielgruppen?

— Wie sollten die Angebote gestaltet werden, damit sie die Bedarfe der Zielgruppen abdecken?

— Welche strukturellen Hiirden gibt es aus Sicht von ufug.de, um die Bedarfe der Zielgruppen zu
erfiillen? Wie kdnnen diese Hiirden ggf. iberwunden werden?

— Was sind auf Tragerseite die Ziele auf der individuellen Ebene?

Fiir die Befragung wurde ein Interviewleitfaden entworfen. Dieser wurde im Gegensatz zu allen ande-
ren Erhebungsinstrumenten ohne Einbezug des Teams von ufuq.de entwickelt, um die Ergebnisse der
Befragung nicht zu verzerren. Zunéchst wurden zehn iibergeordnete Leitfragen formuliert, die durch
weitere (potenzielle) Nachfragen ergédnzt wurden. Ziel der testweisen Durchfiihrung der Interviews
war es, moglichst viele Mitarbeitende und Teamende der Berliner Fachstelle von ufuq.de zu befragen.
Die Interviews fanden online statt und wurden aufgezeichnet. Schliellich wurden acht Mitarbeitende
der Berliner Fachstelle und acht von 16 freiberuflich tatigen Teamenden befragt. Teamende sind auf
Honorarbasis tatige Workshopleiter:innen, die die an Jugendliche gerichteten Angebote bildmachen
und Wie wollen wir leben? durchfiihren.

3.2 DATENANALYSE UND ERGEBNISSE

Die Analyse der Interviewtranskripte wurde computergestiitzt mithilfe der Analysesoftware MAXQDA
durchgefiihrt. Anhand des Leitfadens wurden deduktiv vorldufige, ibergeordnete Kategorien gebildet
(u. a. ,Format des Workshops", ,Format der Lehrer:innenfortbildung”), die im Laufe der Datenanalyse
induktiv erganzt wurden. Im Anschluss an die Kodierung wurden die kodierten Textstellen einer qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2007) unterzogen, wobei das Material strukturiert und zusam-
mengefasst werden sollte. Ziel war es, von der individuellen Sichtweise der Interviewten losgeldste,
moglichst generalisierende Aussagen im Hinblick auf die Forschungsfragen treffen zu kénnen.

Bei der Analyse der Interviews wurde neben den Inhalten der Antworten untersucht, inwiefern
sich Ubereinstimmungen bzw. Diskrepanzen zwischen den Interviewten zeigten. Erkenntnisse da-
riiber sind im Rahmen einer Evaluation zentral, um in der Folge gemeinsame Zielvorstellungen zu
erarbeiten. Die Frage nach den Zielgruppen wurde fiir die Workshops (bildmachen, Wie wollen wir
leben?) von den interviewten Personen einheitlich in Bezug auf Alter und Ort beantwortet, eher divers
jedoch in Bezug auf die soziokulturellen Merkmale der (potenziellen) Teilnehmenden. Grundsatzlich
richten sich die Workshops in erster Linie an Schiiler:innen der Sekundarstufe, wobei der Anspruch
besteht, in allen Berliner Bezirken vertreten zu sein. Besonders haufig finden die Workshops jedoch
in Neukdlln und Kreuzberg-Friedrichshain statt; wenig besuchte Bezirke befinden sich vor allem im
Osten der Stadt und in Randgebieten (z.B. Marzahn-Hellersdorf). Die Workshops werden mehrheitlich
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im Klassenverband wahrgenommen und auBerhalb von Schulen nur sehr selten angefragt, obwohl
dies theoretisch maglich ware.

Die Frage, welche soziokulturellen Merkmale die Teilnehmenden der Workshops tendenziell bzw.
mehrheitlich aufweisen, wurde von den Interviewten nicht einheitlich beantwortet. Wahrend ein Teil
der Befragten der Meinung war, dass sich die Workshops vor allem an Jugendliche mit muslimi-
schem Hintergrund richten wiirden und ein zentrales Ziel ihnr Empowerment sei, fokussierten andere
auf eine moglichst heterogene Gruppe, um breiter Stereotype und Vorurteile abzubauen. Die Frage
nach der idealen Zielgruppe der Workshops wurde in diesem Zusammenhang &hnlich geteilt beant-
wortet. Einige Befragte sahen einen Vorteil darin, sogenannte ,bessergestellte Stadtteile” einzube-
ziehen, da hier wichtige Aufklarungs- und Sensibilisierungsarbeit fiir Diskriminierungsmechanismen
geleistet werden konne. Andere benannten hingegen erneut muslimisch sozialisierte Jugendliche als
priméare Zielgruppe, deren Selbstwirksamkeitserfahrungen durch diverse Empowerment-Strategien
gestarkt werden sollten.

Die Frage nach den aktuellen und idealen Zielgruppen der Fortbildungen fiir Lehrkrafte wurde im
Vergleich zu der Frage nach den Workshops einheitlicher beantwortet. Aktuell nehmen Lehrkrafte
und Referendar:innen, Schulsozialarbeiter:innen, Sozialpddagog:innen sowie Mitarbeitende von Ju-
gendzentren und -gruppen an den Fortbildungen teil. Die Teilnahme erfolgt aus unterschiedlichen
Griinden (genuines Interesse, aktuelles Ereignis in der Klasse oder Schule, verpflichtende Teilnahme)
und mit gemischtem Vorwissen. Als ideale Zielgruppe der Fortbildungen wurden von den Befragten
die Lehrkrafte benannt, deren Schiiler:innen auch an den Workshops teilnehmen. Ein weiterer Wunsch
war die Integration der Fortbildungen in die Ausbildung der Lehrkrafte, um eine breitere Zielgruppe
zu erreichen und entsprechende Inhalte bereits in der friihen Phase des Berufslebens zu vermitteln.

Fir die Fortbildungen der Lehrkrafte wurden die inhaltlichen Zieldefinitionen weitgehend homo-
gen beschrieben: Im Mittelpunkt stand die Aktivierung von Reflexionsprozessen aufseiten der Lehr-
krafte, insbesondere im Hinblick auf Diskriminierungserfahrungen von Schiiler:innen, auf die eigene
Stellung im System Schule und das hierarchische Verhaltnis zu den Schiiler:innen. Ebenso sollten
Lehrkréfte ein Verstandnis von Ungleichheitsstrukturen und Intersektionalitat entwickeln. Die Lehr-
krafte wurden hierbei sowohl als Rezipient:innen als auch Multiplikator:innen betrachtet. Als Ziel-
definitionen fiir die Workshops wurden auf einer libergeordneten Ebene beispielsweise die Ursa-
chenbekd@mpfung von Extremismus und Radikalisierungsprozessen sowie Demokratiebildung und
-forderung formuliert. Als untergeordnete Ziele wurden unter anderem die Forderung unabhangiger
Meinungsbildungsprozesse, die Starkung der Ambiguitdtstoleranz gegeniiber anderen Lebensreali-
tdten und Wertvorstellungen und das Empowerment gegen bzw. Sensibilisierung fiir Diskriminierung
genannt. Unter den Befragten gab es hierbei unterschiedliche Einschatzungen zu den iiber- und un-
tergeordneten Zielen der Workshops im Allgemeinen wie auch in Bezug auf die Ziele von einzelnen
Methoden. Beispielsweise wiinschen sich viele Befragte eine nachhaltige Veranderung (z. B. von
Prozessen und Strukturen des Schulalltags), die sich jedoch nur schwer mit den Workshopformaten
realisieren lasst. Eine starkere interne Diskussion der Ziele und Zielgruppen kdnnte einen hilfreichen
Schritt zur Vereinheitlichung von Zielformulierungen darstellen. Zudem konnte dies, kontrastiert mit
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den Erkenntnissen aus den Befragungen von Schulleitungen und Lehrkréaften, zu einer besseren Pas-
sung von den Zielvorstellungen des Tragers und den Bedarfen der Zielgruppe(n) beitragen.

Die Ergebnisse der Auswertung wurden zunachst in einem ausfiihrlichen Bericht dargelegt, in
einer Prasentation im Rahmen eines Workshops den Mitarbeitenden von ufuq.de vorgestellt und im
weiteren Verlauf fur die Entwicklung weiterer Instrumente herangezogen (beispielsweise in Bezug
auf die Auswabhl der Bezirke fiir die Fokusgruppengespréche).

4. REFLEXION DER BEFUNDE

Wie eingangs beschrieben, spielt die Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Fachpraxis und der
Wissenschaft eine entscheidende Rolle bei der Evaluation von MaRnahmen der Extremismuspraven-
tion (Moller 2012). Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln der Praxispartner ufug.de und der Mo-
dus der Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Wissenschaft im Rahmen der PrEval-Pilotstudie
beschrieben wurden, werden im Folgenden die Erfahrungen reflektiert und Chancen und Herausfor-
derungen der Zusammenarbeit diskutiert.

4.1 REFLEXION DER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN VERTRETER:INNEN DER
FACHPRAXIS UND DER WISSENSCHAFT

Neben dem fortlaufenden Reflexionsprozess im Rahmen der regelmaRig stattfindenden Workshops
wurde nach etwa zwei Dritteln der Zusammenarbeit (Mai 2021) eine Gruppendiskussion zu diesem
Thema gefiihrt. Vier Mitarbeitende von ufug.de und fiinf Mitarbeitende des PrEval-Projekts nahmen
daran teil. Moderiert wurde die Diskussion von drei weiteren Mitarbeitenden von PrEval, die nur am
Rande in die Zusammenarbeit eingebunden waren, das Projekt jedoch kannten. So konnten sie als
neutrale und gleichzeitig informierte Moderator:innen und Beobachter:innen fungieren. Die Diskus-
sion orientierte sich an Fragen zur Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen den Vertreter:innen
der Fachpraxis und der Wissenschaft sowie zur Wahrnehmung der verschiedenen Akteure und ihrer
Rollen. Auch wurde diskutiert, welche Aspekte der Zusammenarbeit als besonders relevant erachtet
und wie Chancen und Herausforderungen in der Zusammenarbeit wahrgenommen wurden. Die Dis-
kussion wurde aufgezeichnet und pseudonymisiert transkribiert. Drei zentrale Aspekte der Zusam-
menarbeit werden im Folgenden naher beschrieben.

4.1.1 KENNENLERNEN UND VERTRAUENSBILDUNG ALS BASIS DER ZUSAMMENARBEIT

Im Einklang mit dem Forschungsstand zur Zusammenarbeit zwischen Vertreter:innen der Fachpraxis
und der Wissenschaft (z.B. Farrell et al. 2017; Penuel/Gallagher 2017) zeigte sich, dass gegenseitiges
Kennenlernen und Vertrauensbildung fiir die partizipative Zusammenarbeit entsprechender Arbeits-
gruppen keine trivialen Worthiilsen sind. Vielmehr stellen sie eine essenzielle Voraussetzung dar fir
das gegenseitige Verstéandnis von Zielen, Bedenken und Erwartungen an die MalRnahmen, aber auch
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an deren Evaluation. Die hierfiir nétige Transparenz kann nur in einem starken Vertrauensverhaltnis
zwischen den beteiligten Personen entstehen. Solch ein Vertrauensverhéltnis ist nur moglich, wenn
auf Augenhohe zusammengearbeitet wird (Coburn/Penuel 2016) und kein Machtgefille existiert, bei-
spielsweise aufgrund finanzieller Abhangigkeiten. Das folgende Zitat aus der Gruppendiskussion un-
terstreicht diesen Aspekt:

»Also, wahrend unsere Rolle, glaube ich, schon ganz klar die Wissenschafts-Rolle ist, also
der Blick von auf3en, diejenigen, die einfach Ahnung von den Methoden haben, was kann
man tun, um MaRnahmen gut zu evaluieren, haben wir gleichzeitig auch alle so eine gewis-
se Vermittler-Rolle, glaube ich. Und es ist wichtig, dass das Ganze dialogisch passiert und
tatsachlich auf Augenhohe passiert, also dass man eben nicht nur von aufRen reinkommt
und von oben herab sagt, so und so soll es passieren, sondern dass wir wirklich in dem
Dialog bleiben oder in den Dialog kommen, um zu besprechen, was sind die Bedarfe der
jeweiligen Person, der jeweiligen Gruppen, die beteiligt sind, und wie kann man die zusam-
menbringen.” #00:23:16-8#

Ein Vertrauensverhaltnis und eine partnerschaftliche Zusammenarbeit entstehen nicht ,iber Nacht”.
Vielmehr bedarf es Zeit, gegenseitiger Aufmerksamkeit und auch einer gewissen Kompromissbereit-
schaft, z.B. bei der Festlegung von Evaluationsansatzen. Trotz der kurzen Projektlaufzeit von PrEval
von weniger als zwei Jahren und der erschwerten Bedingungen aufgrund der Covid-19-Pandemie,
konnten ausreichend Zeit und Ressourcen fir den Prozess des Kennenlernens und der Vertrauens-
bildung aufgebracht werden. Der gemeinsame eintdgige Auftaktworkshop vor Ort in Berlin hat maR-
geblich zu diesem Prozess beigetragen und die einjahrige Zusammenarbeit verlief weitgehend ohne
Spannungen und personliche Konflikte zwischen den Beteiligten. Ein groRer Vorteil dabei war auch
die bereits bestehende enge Verbindung zwischen dem Geschéftsfiihrer von ufuqg.de und dem Ge-
samtprojekt PrEval, in das dieser ohnehin als Kooperationspartner eingebunden war. Eine entspre-
chende Verbindung kann selbstverstandlich fiir die meisten Evaluationsvorhaben nicht vorausge-
setzt werden, handelt es sich bei den Evaluierenden doch haufig um Auftragnehmer:innen der zu
evaluierenden Projekte oder Trager mit wirtschaftlichen Interessen.

4.1.2 ROLLENVERTEILUNG UND GESTALTUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Farrell et al. (2019) betonen die Relevanz der Rollenkldrung im Rahmen der Zusammenarbeit zwi-
schen Vertreter:innen der Fachpraxis und der Wissenschaft. Eine klare Rollenverteilung hilft dabei, Ar-
beitsverteilungen und hierarchische Strukturen (oder deren Abwesenheit) zu verdeutlichen (March/
Olson 2006). Auch im Rahmen der Pilotstudie war die Klarung der verschiedenen Rollen ein entschei-
dender Punkt, wie das folgende Zitat aus der Gruppendiskussion zur Reflexion verdeutlicht:

sIch glaube es war fiir viele auch gar nicht so richtig klar, worauf das hinauslauft und des-
wegen ist das mit dem Rollenverstandnis vielleicht am Anfang auch gar nicht so richtig da
gewesen.” #00:24:57-9#
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Aus dem Zitat wird auch deutlich, dass die Projektziele und die verschiedenen Rollen zu Beginn der
Zusammenarbeit noch nicht ausreichend geklart waren. Im Verlauf ergab sich sodann durch duRere
Umstéande, wie beispielsweise begrenzte zeitliche Kapazitdten der Fachpraktiker:innen, aber auch
aufgrund unterschiedlicher Expertisen eine relativ klare Rollenverteilung:

sIch glaube, allgemein die Aufgabenteilung von dem ganzen Projekt, die Ideen, die von euch
kamen oder die Impulse oder die Erwartung, die an uns gestellt wurden. Anhand dieser
zwei Sachen konnte man schon die eigene Rolle klarer definieren und eingrenzen. lhr habt
auch oft doch ‘ne Vorarbeit geleistet, [...], auf der anderen Seite hatten wir auch Aufgaben,
die wir intern bewaltigen sollten.” #00:34:09-6#

Wahrend die Fachpraktiker:innen iiber eine hohe Expertise beziiglich der zu evaluierenden Mal-
nahmen verfiigen, tragen die Mitarbeitenden von PrEval eingehende Kenntnisse lber Evaluations-
und Erhebungsmethoden bei. Basierend auf diesen Gegebenheiten spielte es sich ein, dass die
Forscher:innen bei der Entwicklung des Evaluationsdesigns und der einzelnen Erhebungsinstrumen-
te Diskussionsgrundlagen fiir die gemeinsamen Arbeitstreffen erstellten. Diese spiegelten den vor-
angegangenen Austausch mit den Fachpraktiker:innen zu den Arbeitslogiken und der Gestaltung der
Angebote von ufuq.de wider und speisten sich damit aus den detaillierten Informationen der Fachpra-
xis. Durch diesen intensiven Austausch konnten passgenaue Erhebungsinstrumente vorgeschlagen
und in der gemeinsamen Diskussion praxisrelevant verfeinert bzw. iberarbeitet werden. Dies stellte
einen deutlichen Mehrwert der Zusammenarbeit zwischen Praxis und Wissenschaft dar.

Zugleich fiihrte dies, trotz des regen Austauschs und der Offenheit aller Beteiligten, zu einem Un-
gleichgewicht in der Partizipation bei der Entwicklung einzelner Instrumente. So fiihrte das gewébhlte
Vorgehen zwar nicht zu einer inhaltlichen Dominanz, aber sicherlich zu einer inhaltlichen Triebkraft
ausgehend von PrEval. Wahrend die Erarbeitung der Evaluationsfokusse und -fragen noch durch einen
ausgeglichenen Dialog zustande kam, hat sich die inhaltliche Triebkraft seitens der Forscher:innen
bereits bei der Auswahl der Erhebungsinstrumente und vollends bei deren Entwicklung durchgesetzt.
Das folgende Zitat verdeutlicht diesen Trend:

sIch hatte noch so am Anfang, also bei unserem ersten Workshop und dann bei den néchs-
ten beiden, als wir uns virtuell getroffen haben, doch den Eindruck, dass sie inhaltlich sehr
paritatisch gearbeitet haben. Gerade bei, als wir noch den Evaluationsgegenstand bespro-
chen haben, da kamen wirklich von allen Seiten die Vorschlage und sind bearbeitet worden
und dann ist auch noch alles rum gegangen, um die Evaluationsfragen zu entwickeln. Das
war sehr paritatisch, aber je mehr es dann wirklich in den wissenschaftlichen Prozess rein-
ging, also das heil}t, Designs ausgearbeitet wurden und sowieso Datenerhebungen, dann
war doch auf einmal wieder diese sehr starke Rollentrennung da. [..] Und ich wiirde nicht
unbedingt sagen, das ist ein Problem, weil es ja auch durchaus ja auch ein Ergebnis sein
kann fiir die Partizipation. Dass es ab einem gewissen Aufgabenspektrum dann halt doch
Aufgabenteilung geben muss [..]" #00:39:24-2#
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Zu dem Ungleichgewicht haben einerseits die begrenzten Kapazitdten der Mitarbeitenden aus der
Fachpraxis beigetragen. Andererseits ergaben sich aus den jeweiligen Arbeitsbereichen Kernkompe-
tenzen, die entsprechend eingebracht wurden: Wahrend die Ausarbeitung wissenschaftlicher Daten-
erhebungsmethoden zum Kerngeschaft wissenschaftlichen Arbeitens gehort, liegt die Kernkompe-
tenz der Fachpraktiker:innen in der Durchfiihrung der MaRnahmen und deren (Weiter-)Entwicklung.

4.1.3 IDENTIFIKATION DER FRAGESTELLUNG

In der Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Wissenschaft sind insbesondere solche Fragestel-
lungen zentral, die eine hohe Relevanz fiir die Fachpraktiker:innen haben (Coburn/Penuel 2016). Bei
der hier beschriebenen Zusammenarbeit zeigten sich zwischen beiden Gruppen unterschiedliche dis-
ziplindre Herangehensweisen, die teilweise zu inhaltlichen Dissonanzen fiihrten — insbesondere bei
der Auswahl der Evaluationsfokusse. Dies verdeutlicht auch das folgende Zitat aus der Gruppendis-
kussion zur Reflexion der Zusammenarbeit:

»Also, ich kann mich an das erste, an den ersten Workshop erinnern. Da hatte PrEval, glau-
be ich, schon bestimmte Vorstellung im Kopf, wie die Studie (aussehen)? konnte. Wir hat-
ten unsere Vorstellung im Kopf, und die haben nicht unbedingt am Anfang zueinander
gepasst und hatten uns dann ja einfach tGber mehrere Treffen dann noch mal darauf geei-
nigt, was wir dann jetzt genau machen. Und ab dem Zeitpunkt wurden die Rdume nattirlich
auch fiir uns klarer, weil wir wussten, auf was fiir uns jetzt fiir die nachste Zeit einlassen.”
#00:36:03-4#

Das Zitat zeigt, dass zu Beginn der Zusammenarbeit ein Aushandlungsprozess stattfand, in dem
auch die zu bearbeitenden Evaluationsfokusse austariert wurden. Wahrenddessen kam es beispiels-
weise zu Diskussionen beziiglich der Relevanz von Wirkungsanalysen, in denen der Nutzen solcher
Analysen und potenzielle Wirkmechanismen unterschiedlich beurteilt wurden. Vertreter:innen der
Fachpraxis empfanden Erhebungen zu den Wirkungen der Angebote bei Jugendlichen und Lehrkraf-
ten fir ihre eigene Arbeit nicht als besonders gewinnbringend, da sie aus ihrer taglichen Arbeit her-
aus positive Effekte der MalBnahmen wahrnehmen. Es wurde auRerdem die Befiirchtung geduRert,
dass eine Fokussierung auf wenige ausgewahlte Wirkungsindikatoren unrealistische Erwartungen
an Wirkungen erwecken konnte. Dem gegeniiber stand die Sicht der Wissenschaftler:innen, die die
Notwendigkeit empirisch belastbarer Daten betonten. Schlie8lich konnten sich die Beteiligten darauf
einigen, dass komplexere und langfristigere Anséatze der Wirkungsmessung hilfreich und eine enge
Partizipation der Fachpraxis bei der Entwicklung von Erhebungsmethoden zur Erfassung von realis-
tischen Indikatoren notwendig sind.

Auch bei der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten sowie der Spezifikation, Operationalisie-
rung und Messung einzelner sozialer und sozialpsychologischer Konstrukte (z.B. Rassismus, Diver-
sitat, Vielfalt usw.) entstanden Differenzen. Teilweise diskutierten die Vertreter:innen der Fachpraxis
und der Wissenschaft auch (iber die Berechtigung normativer Ziele der Angebote, wie zum Beispiel,
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ob das Angebot zu einer starkeren ,Wertschatzung” (Fachpraxis) oder ,Akzeptanz” (Wissenschaft)
von Religion beitragen soll. Durch das gute Arbeits- und Vertrauensverhaltnis in der gesamten Ar-
beitsgruppe war es mdoglich, mit den aufkommenden Differenzen konstruktiv umzugehen und pas-
sende Erhebungsinstrumente zu entwickeln. Beide Seiten — Fachpraxis und Wissenschaft — sahen
insgesamt im gegenseitigen Lernen und besseren Verstandnis ein wichtiges Resultat der engen Zu-
sammenarbeit, was auch die Aussagekraft des Evaluationsdesigns positiv beeinflusst.

4.2 IMPULSE UND HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE UMSETZUNG VON
MULTIPERSPEKTIVITAT UND MULTIMETHODIK

Neben dem in Kapitel 3 beschriebenen Leitfaden fiir Interviews mit Mitarbeitenden von ufug.de konn-
ten ebenso eine Schulleitungsbefragung und Fokusgruppengesprache mit relevanten Akteuren der
Berliner Bildungsverwaltung testweise umgesetzt werden. Bei der Pilotierung dieser Instrumente
zeigten sich Chancen und Herausforderungen fir die verfolgten Prinzipien der Multiperspektivitat
und der Multimethodik.

4.2.1 IMPLIKATIONEN FUR DIE MULTIPERSPEKTIVITAT

Die Zusammenarbeit zwischen ufug.de und PrEval verdeutlicht, wie wichtig die partizipative Evalu-
ationsforschung fiir die Umsetzung von Multiperspektivitat ist und schlieBt damit an bisherige For-
schung an (beispielsweise Armborst et al. 2018). In der hier beschriebenen Pilotstudie konnte nur
durch die enge Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Wissenschaft ein breites Spektrum re-
levanter Akteure identifiziert und kontaktiert werden. Diese Akteure konnen dann ihre Perspektive
einbringen und so zur bedarfsgerechten (Weiter-)Entwicklung der Angebote des Tragers beitragen.

Es zeigte sich jedoch, dass die Erreichbarkeit bestimmter Akteure und ihre Bereitschaft zur Teil-
nahme an Erhebungen eine Herausforderung fir ein multiperspektivisches Vorgehen darstellten. So
waren weite Kreise der Bildungsverwaltung - mutmaRlich auch aufgrund der Belastung durch die
Covid-19-Situation - fiir die Teilnahme an Datenerhebungen nicht erreichbar. Fachkrafte innerhalb der
Schulen hingegen waren des Ofteren nicht zur Teilnahme bereit. Als Griinde dafiir nannten sie ent-
weder die hohe Belastung durch die Pandemie oder andere thematische Prioritdten zum Zeitpunkt
der Anfrage. Bei allen Akteuren stellte sich heraus, dass die Erreichbarkeit und Bereitschaft zur Mit-
wirkung teilweise von der thematischen N&he zu ufug.de abhingen. So waren schulpsychologische
Dienste, Leiter:innen sozialer Einrichtungen und Schulen mit sozialem Profil wesentlich haufiger be-
reit, an Datenerhebungen zur politischen Bildung mitzuwirken als Akteure aus dem allgemeinen Bil-
dungsbereich oder den Sicherheitsbehorden. Im Fall der Befragung von Teamenden von ufug.de blieb
unklar, warum einige Personen an der Befragung teilnahmen und andere nicht. Diese Diskrepanzen in
der Teilnahmebereitschaft konnen trotz des generell multiperspektivischen Ansatzes der Pilotstudie
zu verzerrten Ergebnissen fiihren. Das unten stehende Zitat aus der Gruppendiskussion zur Reflexion
der Zusammenarbeit stiitzt die Annahme, dass die Ergebnisse der Interviews ggf. mit unterschiedli-
cher Teilnahmemotivation (siehe auch Kapitel 3) zusammenhéngen.
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+Also z.B. haben wir ja auch gemerkt bei den Teamern, die haben wir ja alle bezahlt dafiir,
dass sie teilgenommen haben. Und das hatte einen riesigen Motivationsschub gegeben
teilzunehmen und dann einfach auch eben mehr Moglichkeiten geschaffen. Ich glaube,
das ist einfach wichtig, dass man in der Fachpraxis, und das haben wir ja auch schon in
anderen breiteren Gremien besprochen, dass es super wichtig ist, diese zeitlichen aber
auch finanziellen Ressourcen fir Evaluation eben auch in der Fachpraxis dann vorhanden
sind und das auch insgesamt dann zu (unv.) [ #01:01:35-3#] Das hatte man halt, denke
ich, wahrscheinlich von vorne rein, also schon bei der Konzipierung von PrEval, mitdenken
missen.” #01:01:48-3#

4.2.2 IMPLIKATIONEN UND HERAUSFORDERUNGEN FUR MULTIMETHODIK

Im Rahmen der Pilotstudie konnte ein breites Spektrum qualitativer und quantitativer Datenerhe-
bungsinstrumente entwickelt werden, das Online-Surveys, Interviewleitfaden, Leitfaden fiir Fokus-
gruppengesprache und Dokumentenanalysen umfasst. Die Erfahrungen der Pilotstudie verdeutli-
chen, dass ein multimethodisches Vorgehen in Evaluationsprozessen ein sinnvoller Ansatz ist. Dies
zeigte sich etwa auch am Beispiel der Fragebdgen, mit denen eine grofle Anzahl von Schulleitungen
befragt werden sollte. Fiir die Entwicklung dieses Instruments war es notwendig, die dort thema-
tisierten Konzepte (z.B. Diversitat) und die Ziele der MaRnahmen von ufug.de zunéchst durch In-
terviews mit Mitarbeitenden von ufug.de zu spezifizieren. Zum Teil waren auch qualitative Daten-
erhebungsverfahren notwendig, um {iberhaupt erst Hypothesen zu formulieren, die dann anhand
quantitativer Erhebungen tberpriift werden konnten. So haben die Mitarbeitenden von ufug.de in den
Interviews mehrfach erwahnt, dass Lehrkrafte einen Bedarf an Fortbildungen haben, die die Reflexion
der eigenen Machtposition als Lehrkraft und die Haltung gegeniiber den Schiiler:innen férdern. In der
Online-Befragung der Schulleitungen ist dieses Ergebnis insofern eingeflossen, als dass die Schullei-
tungen gefragt wurden, ob sie diesen Fortbildungsbedarf bestatigen kdnnen. Fiir eine solche Vorge-
hensweise — insbesondere, wenn die Ergebnisse einer Datenerhebung von beispielsweise Interviews
und Fokusgruppen zur Hypothesenbildung fiir weitere Erhebungsinstrumente, wie zum Beispiel Fra-
gebdgen, genutzt werden sollen — ist jedoch eine langere Projektlaufzeit notig. Sie ermdglicht es,
zwischen einzelnen Datenerhebungen genug Zeit fiir systematische Datenanalysen und detaillierte
Hypothesenbildung einzuplanen.

Eine haufige Limitation multimethodischer Studien — auch dieser Pilotstudie - ist die Beschran-
kung auf die iblichen Befragungsmethoden (Klockner et al. 2021). Fiir eine breiter angelegte Umset-
zung von Multimethodik ist eine erweiterte und vor allem interdisziplindre Methodenkenntnis auf wis-
senschaftlicher Seite eine wichtige Voraussetzung. Aufgrund der starken sozialwissenschaftlichen
Verankerung der Mitarbeitenden von PrEval begrenzte sich auch in dieser Pilotstudie die Auswahl
der Methoden weitestgehend auf Befragungsmethoden wie Fragebdgen, Interviews, Fokusgruppen
oder Gruppendiskussionen sowie qualitative Dokumentenanalysen. In Anbetracht der Bedeutung
politischer Aktivitaten im Netz, insbesondere von sozialen Medien, und den damit einhergehenden
Implikationen fiir die politische Bildung und Extremismuspravention, ist die Integration weiterer wis-
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senschaftlicher Disziplinen und Methodenkenntnisse, beispielsweise aus den Informationswissen-
schaften, erforderlich.

4.3 WEITERE ERKENNTNISSE DER PILOTSTUDIE

Uber die beschriebenen Befunde zu Partizipation, Multiperspektivitdt und Multimethodik hinaus,
ergaben sich weitere relevante Erkenntnisse fiir Evaluationsprozesse. Erstens findet primare Ex-
tremismusprévention an der Schnittstelle zur politischen Bildung haufig im Bildungswesen und der
Kinder- und Jugendbhilfe statt. Dies impliziert besondere Herausforderungen fiir den Datenschutz in
der Evaluationsforschung. Bisweilen konnen datenschutzrechtliche Regulierungen erhebliche Folgen
fiir die Moglichkeiten und die Zeitplanung von Datenerhebungen mit sich bringen. Fiir jegliche Erhe-
bungen an Schulen, ob zur Erhebung von Daten von Schiiler:innen oder von Lehrkraften, muss ein
Genehmigungsantrag beim zustandigen Kultusministerium gestellt werden. Im Bereich der Evalu-
ationsforschung ist hdufig unklar, inwiefern die Bildungsbehorden verpflichtet sind, diese nicht als
grundlagenwissenschaftliche Datenerhebungen, sondern als beratende Auftragsforschung zu ge-
nehmigen. Evaluationsstudien im Bildungswesen kdnnen daher bereits friih an datenschutzrecht-
lichen Hirden und dem Zugang zur Zielgruppe scheitern. Auch sollte in den Evaluationsvorhaben
beachtet werden, dass solche Genehmigungsverfahren inhaltliche Vorbereitung und Zeit kosten.

Zweitens ist der Verein ufug.de (genauso wie viele andere Trager von politischen Bildungsfor-
maten) in der Kinder- und Jugendhilfe verankert und hat zunachst eine breite Perspektive auf poli-
tische Bildung. Extremismuspravention ist hierbei ein relevanter Aspekt, aber nicht das primare Ziel
(Schlicht-Schmalzle et al. 2021). FuRen Evaluationsvorhaben auf einem mehrheitlich préaventions-
fokussierten Verstandnis, kann dies zum einen zu Zielkonflikten mit der Fachpraxis fiihren, da die
Reduktion der politischen Bildung auf Praventionsmanahmen als unangemessen empfunden wird.
Zum anderen konnen solche Evaluationen die Zielausrichtung der Fachpraxis hin zur Extremismus-
pravention und weg von der allgemeinen politischen Bildung drangen. Wissenschaftliche Evaluatio-
nen miissen daher immer das breite Spektrum der Ziele von politischer Bildung {iber die Extremis-
muspravention hinaus im Blick behalten, um nicht selbst zur zielvorgebenden Instanz zu werden und
um nicht Kapazitaten aus der Kinder- und Jugendhilfe hin zur Sicherheitspolitik abzuziehen.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die hier beschriebene Pilotstudie zur Entwicklung eines Evaluationsdesigns fiir MaBnahmen prima-
rer Extremismuspravention an der Schnittstelle zur politischen Bildung in Zusammenarbeit von PrE-
val und dem Verein ufug.de leistet einen relevanten Beitrag fiir die Evaluation von Angeboten poli-
tischer Bildung. Dies betrifft sowohl die Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Wissenschaft
im Evaluationsprozess als auch die Gestaltung bedarfsorientierter Evaluationsdesigns. Im Zuge der
Zusammenarbeit konnten ein partizipativer und multiperspektivischer Ansatz und die Umsetzung
von multimethodischen Erhebungsinstrumenten erprobt und reflektiert werden. Viele disziplinare
und strukturelle Unterschiede zwischen Fachpraxis und Wissenschaft konnten durch eine partner-
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schaftliche und regelméRige Kooperation ausgeglichen werden. Den bestehenden Forschungsstand
bestétigend, zeigte sich, dass eine vertrauensvolle und transparente Zusammenarbeit auf Augenho-
he eine zentrale Voraussetzung fiir das Gelingen einer partizipativen Evaluation ist (Coburn/Penuel
2016; Stockmann/Meyer 2020; Méller 2012; KN:IX-Report, 2020). Wichtig zu betonen ist jedoch auch,
dass im Rahmen dieser Studie kein direktes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen den Vertreter:innen
aus Fachpraxis und Wissenschaft bestand.

5.1 EINORDNUNG DER GRUNDSATZE DER PARTIZIPATION, MULTIPERSPEKTIVITAT UND
MULTIMETHODIK

Wie bereits dargelegt, wurde die partizipative Zusammenarbeit von allen Beteiligten grundséatzlich
als bereichernd fir den Evaluationsprozess bewertet. Die Forscher:innen waren fir die Entwicklung
aussagekraftiger Evaluationsdesigns auf die spezifische Expertise der Fachpraxis angewiesen. Nur
die Fachpraxis kennt ihr eigenes Feld hinreichend, um alle relevanten Akteure zu identifizieren und
gegebenenfalls Kontakte zu diesen herzustellen (Multiperspektivitat), aber auch, um die grundlegen-
den Ziele der Malinahmen zu definieren und so die Entwicklung passgenauer Erhebungsinstrumente
zu ermdglichen. In der Vergangenheit haben einseitige bzw. zu stark wissenschaftlich dominierte
Evaluationsdesigns haufig zur Definition unrealistischer und fiir die MalRnahme nicht passender Wir-
kungsziele gefiihrt. Dies hatte weniger aussagekréaftige und insbesondere fiir die Verbesserung der
MaRnahmen kaum nutzbare Evaluationsergebnisse zur Folge und hat das Vertrauen der Fachpraxis
in wissenschaftliche Evaluationen geschwacht (Junk 2019).

Auch die multimethodische Herangehensweise hat sich gewinnbringend auf die Entwicklung des
Evaluationsdesigns ausgewirkt. So konnten Ergebnisse einzelner Erhebungen in die Entwicklung wei-
terer Instrumente einflieBen. Beispielsweise boten die qualitativen Interviews mit Mitarbeitenden von
ufuq.de Aufschluss iiber die MaBnahmenziele und Zielgruppen, sodass darauffolgende und standar-
disierte Fragebogen besser auf die Zielgruppe und die (mdglichen) MaRnahmenziele ausgerichtet
werden konnten. Dies bestarkt nicht nur den Mehrwert von multimethodisch angelegten Evaluations-
designs, sondern zeigt auch die Vorteile eines sequenziellen Vorgehens, bei dem die gewonnenen
Erkenntnisse nicht nur die Arbeit der Fachpraxis, sondern unmittelbar auch den weiteren Evaluations-
prozess beeinflussen. Diese Herangehensweise sollte fiir zukiinftige Evaluationen in der Extremis-
muspravention noch stéarker in den Blick genommen werden.

Neben positiven Effekten zeigten sich auch Herausforderungen in der Zusammenarbeit zwischen
Fachpraxis und Wissenschaft. Insbesondere wurde die Erfahrung gemacht, dass partizipative, mul-
tiperspektivische und multimethodische Evaluationsvorhaben einen hohen zeitlichen Aufwand fiir
alle Seiten bedeuten. Es erfordert erstens erhebliche zeitliche, fachliche und finanzielle Ressourcen
auf Seiten der Fachpraxis, um Gelegenheiten der Partizipation weitreichend ausschopfen zu kénnen.
Zweitens kann ein multimethodisches Vorgehen nur gewinnbringend umgesetzt werden, wenn ge-
niigend Zeit zwischen den Entwicklungsphasen und dem Einsatz einzelner Erhebungsinstrumente
eingeplant wird. Drittens stellen fachliche Diskrepanzen zwischen Wissenschaft und Fachpraxis Hiir-
den oder gar Limitationen fiir eine ausgeglichene Partizipation dar. Wie oben dargestellt, waren die
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unterschiedlichen zeitlichen Kapazitaten und fachlichen Expertisen der Beteiligten ausschlaggebend
dafiir, dass bei der Entwicklung einzelner Datenerhebungsinstrumente die wissenschaftlichen Mitar-
beitenden eine treibende Rolle und die Fachpraxis eine beratende Rolle iibernahmen. Die Erfahrungen
im Rahmen dieser Pilotstudie legen nahe, dass die Fachpraktiker:innen vor allem bei der Identifika-
tion der Evaluationsfragen und der Wirkungsziele sowie bei der Realisierung von Multiperspektivitat
wichtige Hinweise und Detailinformationen geben kdnnen. Die Wissenschaftler:innen brachten sich
starker bei der methodischen Entwicklung einzelner Erhebungsinstrumente und der Erhebung und
Auswertung der Daten ein. Eine vierte groe Herausforderung bestand schlieBlich in der mangelnden
Bereitschaft verschiedener Akteure, an Datenerhebungen teilzunehmen, was zu einer Verzerrung der
Ergebnisse fiihren kann. Auch hier spielen der Zeitrahmen, potenzielle finanzielle Anreize, aber auch
rechtliche Regulierungen eine Rolle.

Die besonderen Bedingungen, unter denen die Pilotstudie durchgefiihrt wurde, konnen Einfluss
auf die Befunde und Empfehlungen der Studie haben. Zum einen fand die Zusammenarbeit unter
Bedingungen der Covid-19-Pandemie statt. Bis auf eine Ausnahme wurden entgegen der urspriing-
lichen Planung alle Workshops, Arbeitstreffen und Datenerhebungen virtuell abgehalten. Dies hatte
auch Einfluss auf die Auswahl der Erhebungsinstrumente. Teilnehmende Beobachtungen der Mal-
nahmen konnten beispielsweise nicht realisiert werden. Ebenso konnten die MaBnahmen von ufug.
de in dieser Zeit nur in eingeschranktem Malie und ebenfalls unter anderen Bedingungen angeboten
werden. Eine weitere Besonderheit dieser Studie bestand in der Rolle eines der Geschaftsfiihrer des
Vereins, der neben der Perspektive des Trégers auch eine zentrale Beraterrolle fiir das PrEval-Projekt
als Ganzes innehatte. Diese bereits vorhandene Verbindung erleichterte die Anbahnung der Koope-
ration und die Kontaktaufnahme und ermaoglichte eine vertrauensvolle Arbeitsatmosphare mit den
Mitarbeitenden von ufug.de. Dies ist jedoch eine spezifische Vorbedingung, die bei der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Fachpraxis in der Regel so nicht besteht. Gleichzeitig konnte diese enge
Verbindung zum Projekt womaglich auch zu Schwierigkeiten aufseiten der Mitarbeitenden des Ver-
eins gefiihrt haben, was die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme an der Pilotstudie angeht.

Ein weiterer Aspekt, der die Zusammenarbeit mit den Fachpraktiker:innen positiv beeinflusst ha-
ben kdnnte, ist die Tatsache, dass ufuq.de ein etablierter Trager der Kinder- und Jugendhilfe ist. Dies
impliziert, dass der Verein fest in die Strukturen der politischen Bildung und der Extremismuspraven-
tion, aber auch in verschiedene Fachnetzwerke und wissenschaftliche Diskurse im Feld eingebunden
ist. Dadurch konnte der Verein Evaluationen grundsétzlich offener als andere gegeniiberstehen und
selbstbewusster das Ziel verfolgen, die eigene Arbeit zu verbessern. Es ist zu vermuten, dass die ein-
gangs beschriebene Skepsis einige Trager im Feld starker umtreibt, sodass Evaluationen nicht immer
»mit offenen Armen", sondern mit einem gewissen Misstrauen empfangen werden. Insbesondere fir
die hier formulierte Forderung nach partnerschaftlicher und partizipativer Zusammenarbeit kdnnte
dies eine Hiirde darstellen, die nur durch transparente, verstandnisvolle und langfristig angelegte Ko-
operation auf Augenhéhe liberwunden werden kann.
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5.2 WEITERE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Rahmen der Pilotstudie wurden weitere Themen identifiziert, die von grundsétzlicher Relevanz fiir
die Evaluation politischer Bildung sind. Es gab Schwierigkeiten, die Wirkungsziele der Malnahmen
von ufuq.de umfassend zu konzeptualisieren und schlieBlich zu operationalisieren. In Teilen liegt dies
sicher daran, dass die Vertreter:innen von Fachpraxis und Wissenschaft unterschiedliche Begriffsvor-
stellungen von zentralen Konstrukten wie Empowerment und Toleranz haben. Die Beschreibung von
Zielen der politischen Bildung trifft haufig auf diffuse Begriffsverwendungen, die auch aus der Dyna-
mik politischer Debatten heraus entstehen. Beispielsweise werden Begriffe wie Rassismus und Xe-
nophobie oder Selbstwirksamkeit und Empowerment haufig synonym verwendet. Diese Begriffsun-
klarheiten konnen bereits auf der konzeptuellen Ebene der Zielformulierung politischer Bildung zu
Konflikten zwischen verschiedenen Akteuren fiihren, auch zwischen Fachpraxis und Mittelgebern.
Sie erschweren zudem die passgenaue (valide und reliable) Operationalisierung und Messung von
Wirkungszielen fiir die Wissenschaft.

Die Untersuchung von Veranderungen durch Wirkmechanismen von politischer Bildung wird dari-
ber hinaus durch unterschiedliche Zielebenen herausgefordert. Zum einen bestehen allgemeine Ziele
der politischen Bildung, die bereits umfassend und auch international vergleichbar operationalisiert
und gemessen werden kdnnen, zum Beispiel durch die International Civics and Citizenship Education
Study (ICCS) (Schulz et al. 2018). Zum anderen haben einzelne MaRnahmen von politischer Bildung
sehr spezifische Ziele, zum Beispiel im Jugendstrafvollzug oder im Klassenzimmer mit hohem oder
gar keinem Migrationsanteil. Diese Wirkungen konnen kaum mit bestehenden Instrumenten zur Mes-
sung politischer Bildungsziele erhoben werden, da diese die Spezifika der jeweiligen Programme im
Einzelnen nicht abdecken. Dies bedeutet aber auch, dass unter Umstanden Wirkungsanalysen einzel-
ner MaBnahmen kaum vergleichbar und die Befunde damit nicht generalisierbar sind.

Die Pilotstudie mit ufug.de zeigt, dass partizipative Evaluationsstudien mit Wissenschaft und
Fachpraxis besonderen Herausforderungen gegeniiberstehen. Evaluationsvorhaben kdnnen diesen
Herausforderungen begegnen, indem friihzeitig Rollenverstandnisse geklart und auf beiden Seiten
Ressourcen geschaffen werden, die eine intensive Beteiligung aller Akteure ermdéglichen. Zudem
scheinen Konflikte zwischen Fachpraxis und Wissenschaft beziiglich sozialer Konstrukte und Wir-
kungsziele einer Wirkungsanalyse oft im Wege zu stehen. Die Losung dieses Konflikts obliegt zu-
kiinftigen kooperativen Forschungsarbeiten. Dennoch verfiigen breite Netzwerkstrukturen zwischen
Fachpraxis und Wissenschaft iber das Potenzial, den Dialog (iber soziale Konstrukte und Wirkungs-
ziele sowie deren Operationalisierung zu férdern.
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ERFOLGSBEDINGUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN
FUR DIE ZUSAMMENARBEIT VON FACHPRAXIS

UND WISSENSCHAFT BEI DER EVALUATION VON
ANGEBOTEN POLITISCHER BILDUNG

Die Frage, wie MalRnahmen der politischen Bildung und zur Extremis-
muspravention wirkungsvoll evaluiert werden konnen, um ihre Qualitat
sicherzustellen, ist von hoher Relevanz — sowohl fiir die Fachpraxis als
auch fir die zustdndigen Behorden. Eine Zusammenarbeit zwischen
Fachpraxis und Wissenschaft kann dazu beitragen, Evaluationsvor-
haben und Prozesse der Qualitdtssicherung bedarfsgerecht und
praxisrelevant umzusetzen. Der vorliegende Report zeichnet anhand
einer Pilotstudie exemplarisch nach, wie diese Zusammenarbeit bei
der Entwicklung von Evaluationsdesigns gestaltet werden kann. Die
Autor:innen analysieren die Herausforderungen und Erfolgsbedin-
gungen auch im Hinblick auf weitere Evaluationsvorhaben. Dabei gehen
sie besonders auf die Prinzipien der Partizipation, der Multiperspektivi-
tat und der Multimethodik ein.
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