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Zusammenfassung

Hintergrund und Fragestellung der Studie

Das Thema ,gesellschaftlicher Zusammenhalt hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung und Auf-
merksamkeit gewonnen. Langfristig sind die Megatrends Globalisierung, Digitalisierung und demografischer
Wandel die Faktoren, die rasche, umfassende und fundamentale gesellschaftliche Veranderungen vorantrei-
ben, in deren Umfeld die Sorge um den Zusammenhalt zugenommen hat. Aktuell stellen die Corona-
Pandemie und ihre sozialen und wirtschaftlichen Folgen eine besondere Herausforderung fiir das gesell-
schaftliche Miteinander dar. Die vorliegende Studie war urspriinglich dazu vorgesehen, die langfristigen
gesellschaftlichen Veranderungsprozesse im Langsschnitt zu untersuchen. Dazu ist sie als Zeitvergleich mit
ihrer Vorgangeruntersuchung aus dem Jahr 2017 konzipiert. Angesichts der dramatischen Entwicklungen, die
sich seit dem Ausbruch des neuartigen Corona-Virus ergeben haben, wurde das Forschungsziel erweitert und
das Design der Studie angepasst. Neben der urspriinglich geplanten Datenerhebung im Februar und Marz
2020 wurde eine weitere Erhebung im Mai und Juni durchgefiihrt, um die Veranderungen im ersten Halbjahr
dieses Jahres ebenfalls mit in den Blick nehmen zu kdnnen. Damit liefert diese Untersuchung eine aktuelle
Momentaufnahmen der gesellschaftlichen Entwicklungen im Verlauf der ersten Monate der Pandemie und
ordnet diese in langfristige Trends ein. Die Ergebnisse dieser Studie miissen dabei aber immer vor dem Hin-
tergrund der dynamischen weiteren Veranderungen betrachtet werden.

Die Untersuchung folgt dabei fiinf Leitfragen:

1. Wie hat sich der gesellschaftliche Zusammenhalt im Zeitverlauf seit 2017 in Deutschland insgesamt und
in den Bundeslandern entwickelt?

2. In welchem Ausmalf unterscheidet sich das Zusammenhaltsempfinden zwischen verschiedenen demo-
grafisch oder sozio6konomisch definierten Bevolkerungssegmenten?

3. Welche raumbezogenen Einflussfaktoren auf Zusammenhalt, zum Beispiel hinsichtlich Besiedlungsdichte
oder Infrastrukturausstattung, lassen sich identifizieren?

4. Wie wirken sich die Corona-Pandemie und ihre wirtschaftlichen und sozialen Folgen auf unterschiedliche
Lebenslagen und den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus?

5. Welche Ansatzpunkte finden sich, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erhalten bzw. zu starken?

Im Kern stltzt die Untersuchung sich auf ein mehrdimensionales Modell von gesellschaftlichem Zusammen-
halt, das die Bertelsmann Stiftung seit 2012 in verschiedenen anderen Studien verwendet und weiterent-
wickelt hat. Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird dabei definiert als die Qualitdt des gemeinschaftlichen
Miteinanders in einem spezifischen Gemeinwesen, wie zum Beispiel einer Nation, einem Bundesland, einer
Region oder einem Ortsteil. Das Modell setzt sich aus neun Dimensionen zusammen, die sich zu drei Uber-
geordneten Bereichen gruppieren lassen:

1. Soziale Beziehungen
1.1. Soziale Netze

1.2. Vertrauen in Mitmenschen
1.8. Akzeptanz von Diversitat

2. Verbundenheit mit dem Gemeinwesen
2.1. Identifikation

2.2. Vertrauen in Institutionen

2.3. Gerechtigkeitsempfinden

3. Gemeinwohlorientierung

3.1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft
3.2. Anerkennung sozialer Regeln
3.3. Gesellschaftliche Teilhabe
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Wahrend der gesellschaftliche Zusammenhalt, gemessen anhand der neun Dimensionen, eine Qualitat von
Kollektiven ist, wie zum Beispiel einem Bundesland, wird in dieser Studie davon zusatzlich noch das Zusam-
menhaltsempfinden bzw. die Zusammenhaltswahrnehmung unterschieden. Diese Begriffe werden dann
verwendet, wenn anhand der neun Dimensionen Werte fiir Individuen, Gruppen oder bestimmte soziale La-
gen berechnet werden.

Methode

Die neun Dimensionen von Zusammenhalt wurden anhand von 36 Einzelindikatoren erhoben (siehe An-
hang). Sie werden zu einzelnen Indexwerten zusammengefasst, die jeweils vom Wert 0 (kein Zusammenhalt)
bis zum Wert 100 (maximaler Zusammenhalt) reichen. Die Werte der neun Einzeldimensionen kénnen wie-
derum zu einem Gesamtindex zusammengefasst werden, der ebenfalls Werte von 0-100 annehmen kann.

Empirische Grundlage der Studie ist eine reprasentative telefonische Befragung, die im Jahr 2020 zweistufig
in einem Langsschnittdesign erfolgte. Hierfir wurden zunachst in der ersten Welle vom 5. Februar bis 28.
Marz 3.010 Personen ab 16 Jahren befragt. In einer zweiten Welle wurden vom 27. Mai bis 9. Juni 1.000
Personen, die bereits an der ersten Welle teilgenommen hatten, erneut befragt. Der Fragebogen der ersten
Welle war umfangreicher und die telefonischen Interviews dauerten im Schnitt ca. 30 Minuten, wahrend in
der zweiten Welle die durchschnittliche Dauer zw6lf Minuten betrug. Die Befragungen fanden sowohl per
Festnetz als auch via Mobiltelefonie statt. Fur den langfristigen Zeitvergleich wurde auf die Daten der Vor-
gangerstudie aus dem Jahr 2017 zurtickgegriffen. Die Indexberechnung erfolgte gemeinsam fiir 2020 und
2017 mittels einer neuen, umfassenderen Gewichtung, um die Vergleichbarkeit der Werte sicherzustellen.
Die hier berichteten Werte fir 2017 kénnen deshalb aber leicht von den damals veréffentlichten Angaben
abweichen.

In der Vorgangeruntersuchung von 2017 lag der Schwerpunkt insbesondere auf dem Vergleich regionaler
Unterschiede im Niveau des Zusammenhalts. In der hier vorliegenden Untersuchung wurde der Fokus ver-
starkt auf Gruppenunterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung des Zusammenhalts gelegt. Der
Vergleich der Bundeslander wird zwar auch im Jahr 2020 beibehalten, jedoch steht die Differenzierung der
Ergebnisse nach Bevolkerungsgruppen, sozialen Lagen, Raumtypen und Infrastrukturklassifikationen dies-
mal im Mittelpunkt der Analysen. Gréf3eren Raum nimmt aber vor allem auch die Erforschung des Einflusses
der Corona-Pandemie auf den Zusammenhalt ein.

Kernergebnisse der vorliegenden Studie

Der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland ist seit 2017 stabil

In den drei Jahren seit der letzten Erhebung hat sich der Gesamtindex firr gesellschaftlichen Zusammenhalt
in ganz Deutschland nur minimal verandert. Lag der zusammengefasste Indexwert nach neuer Berechnung
fir 2017 bei 60 Punkten auf der Skala von 0—100, so liegt er im Jahr 2020 leicht erhéht bei 61 Punkten. Dies
bestatigt sowohl den Befund der Vorgangerstudie als auch eine weitere Untersuchung zum gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in Baden-Wiirttemberg, die Anfang 2020 verdffentlicht wurde: Gesellschaftlicher
Zusammenhalt ist ein vergleichsweise beharrliches Phanomen, das nur sehr moderate Verschiebungen auf-
weist.

Bundeslénder liegen eng beieinander, aber der Unterschied zwischen Ost und West nimmt zu

Insgesamt liegen beim gesellschaftlichen Zusammenhalt die Bundeslander verhaltnismaRig nahe beieinan-
der. Bei einem Mittelwert von 61 Punkten fir ganz Deutschland erzielen Bayern, Rheinland-Pfalz, das
Saarland und Schleswig-Holstein mit 63 Punkten die héchsten und Brandenburg und Sachsen mit 57 sowie
Bremen mit 55 Punkten die geringsten Werte im Gesamtindex. In einzelnen Dimensionen ist die Spannbreite
zwischen den Bundeslandern indes groRer: Bei der Identifikation mit dem Gemeinwesen zum Beispiel be-
tragt die Differenz zwischen dem héchsten Wert in Mecklenburg-Vorpommern (86) und dem geringsten Wert
in Bremen (67) ganze 19 Punkte. Ebenfalls hoch fallen die Differenzen zwischen den Bundeslandern in den
Dimensionen ,Anerkennung sozialer Regeln®, ,soziale Netze®, ,Akzeptanz von Diversitat‘ und ,Vertrauen in
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Institutionen® aus. Wie schon in den Vorgangeruntersuchungen fallt auf, dass es einen systematischen Un-
terschied zwischen den ostdeutschen Bundeslandern (inkl. Berlin) und den westdeutschen Landern gibt. Der
Mittelwert fir die ostdeutschen Lander ist seit 2017 gleich geblieben und liegt aktuell bei 58 Punkten, wah-
rend der Mittelwert fir die westdeutschen Lander um zwei Punkte auf 62 angestiegen ist.

Héhere Werte fiir die Akzeptanz von Vielfalt, wéhrend das Gerechtigkeitsempfinden gering bleibt

Auch in den neun Einzeldimensionen hat es in den letzten Jahren verhaltnismaRig wenig Bewegung gege-
ben. Fir die Dimension ,Akzeptanz von Diversitat® ist jedoch ein Anstieg von 77 auf 82 Punkte zu
verzeichnen, d.h. die Offenheit fir Vielfalt hat im Mittel in der Gesellschaft zugenommen. Bei allen anderen
Dimensionen sind die Schwankungen geringer und weitgehend zu vernachlassigen. Von einem dramati-
schen Auseinanderbrechen der Gesellschaft kann im Zeitvergleich keine Rede sein. Betrachtet man nicht
nur die Veranderungen, sondern auch das jeweilige Niveau der einzelnen Dimensionen, so weist die Akzep-
tanz von Diversitat die mit Abstand hochsten Werte auf. Ebenfalls hohe Werte erreichen die Identifikation mit
dem Gemeinwesen (76 Punkte), die Anerkennung sozialer Regeln (74) und die sozialen Netze (71). Wie be-
reits beim letzten Mal ist das Gerechtigkeitsempfinden durch die niedrigsten Werte gekennzeichnet, auch
wenn es sich gering von 38 auf 41 Punkte verbessert. Mit rund 50 Punkten liegen die Dimensionen ,Solidari-
tat und Hilfsbereitschaft®, ,gesellschaftliche Teilhabe“ und ,Vertrauen in Institutionen” ebenfalls am unteren
Ende. Das Vertrauen in Mitmenschen verzeichnet mit 56 Punkten nur unwesentlich hdhere Werte.

Auch in der Corona-Pandemie hat sich der Zusammenhalt bislang bewéahrt

Im Vergleich der Ergebnisse aus dem Februar und Méarz 2020 mit denen aus Mai und Juni zeigt sich, dass
sich der gesellschaftliche Zusammenhaltim Grof3en und Ganzen bislang bewahrt hat. Auch in den ersten
Monaten der Krise bleibt er stabil. Fir die meisten Menschen bot er ein sicheres Netz, das ihnen Halt gege-
ben hat. Je genauer man aber hinsieht, erkennt man durchaus deutliche Unterschiede zwischen
Bevolkerungsgruppen hinsichtlich ihrer Betroffenheit von der Pandemie und ihren Folgen.

Die Belastung durch die Pandemie wirkt sich verschieden auf unterschiedliche Gruppen aus

Zwar geben erstaunliche 97 Prozent der Befragten in der zweiten Erhebungswelle an, dass sie mit der aktu-
ellen Situation trotz allem gut klarkommen; jedoch erweist sich bei genauerer Analyse, dass es durchaus
erhebliche Unterschiede gibt. So geben zum Beispiel jiingere Befragte und Personen in schwierigeren 6ko-
nomischen Situationen haufiger an, sich generell Sorgen um die Zukunft zu machen. Auch wenn man nach
konkreten Belastungen fragt, wird das Bild vielfaltiger: Kurzarbeit, Homeoffice oder Kinderbetreuung vertei-
len sich nicht gleichmaRig tber die Bevolkerung. So sind zum Beispiel gerade jingere Befragte mit geringem
Einkommen haufiger von Kurzarbeit betroffen, wahrend altere Befragte mit hohem Einkommen und hoher
Bildung haufiger im Homeoffice arbeiten. Auch bei der Kinderbetreuung sind Personen in prekaren Lebens-
lagen haufiger gefordert.

Der Zusammenhalt wird nach den ersten Monaten der Pandemie als gestérkt wahrgenommen
Uberraschend ist, dass in der zweiten Erhebungswelle deutlich weniger Menschen der Auffassung sind, der
Zusammenhalt in Deutschland sei gefahrdet. Diese Meinung ist traditionell weit verbreitet und im Februar
sagten dies noch 46 Prozent der Befragten. Im Marz sank dieser Wert auf 40 Prozent und im Mai und Juni
lag er schlieBlich bei 36 Prozent. Ein ahnlicher Verlauf Iasst sich fiir die Zufriedenheit mit der Demokratie
nachzeichnen: Waren im Februar und Marz lediglich 50 Prozent der Befragten zufrieden mit der Demokratie
in Deutschland, so ist dieser Wert in der zweiten Erhebungswelle auf 60 Prozent angestiegen. In der Zeit der
Kontaktbeschrankungen waren mehr Menschen auf Unterstiitzung und Hilfe angewiesen als unter normalen
Umstanden. Auch hier scheinen die Befragten eher positive Erfahrungen gemacht zu haben. Wahrend im
Februar noch 41 Prozent der Befragten der Meinung waren, die meisten Leute wiirden sich nicht darum
kimmern, was mit ihren Mitmenschen geschieht, sagten dies im Mai/Juni nur noch 21 Prozent.

Sorgen haben im Verlauf der Krise erst zugenommen, dann wieder abgenommen

In der Studie wurde danach gefragt, ob die Menschen Angst vor Wirtschafts- und Finanzkrisen, Armut, Ar-
beitslosigkeit oder Krankheit hatten. Zwischen den beiden Erhebungswellen und sogar innerhalb der ersten
Welle kann man im Zeitverlauf Veranderungen bei diesen Angsten und Sorgen feststellen. Im Verlauf der
ersten Erhebungswelle nahmen die genannten Sorgen im Marz im Vergleich zum Februar zu. Im Mai und
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Juni sinken diese Werte aber wieder ab, und zwar unter die Ausgangswerte. Dies kann ein Indiz fur die Er-
leichterung sein, dass zumindest bis zum jetzigen Zeitpunkt Deutschland verhaltnismaRig erfolgreich die
Herausforderungen der Pandemie gemeistert hat.

Starker Zusammenhalt geht mit geringeren Sorgen einher

Je starker der gesellschaftliche Zusammenhalt von einer Person in der ersten Erhebungswelle wahrgenom-
men wurde, desto weniger Sorgen berichtete diese im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie in der
zweiten Erhebungswelle. Dazu wurden die Sorgen um die eigene Zukunft, um Menschen aus der eigenen
Familie und dem eigenen Umfeld sowie das Geflihl von Einsamkeit und der Eindruck, das Zusammenleben
in der Gesellschaft sei durch die Pandemie stark belastet, zusammengefasst und mit dem Gesamtindex fur
Zusammenhalt in Verbindung gesetzt. Dies ist ein Indiz dafir, dass insbesondere eine gute Einbindung in
die Gesellschaft dem Individuum bei der Bewaltigung von Krisen und besonderen Herausforderungen hilft.
Gestutzt wird diese These dadurch, dass Personen, die einen starkeren Zusammenhalt erleben, auch eine
groRere psychische Belastbarkeit bzw. Resilienz aufweisen.

Der langfristige Blick in die Zukunft ist mehrheitlich positiv

Danach gefragt, wie sie ihre personlichen Lebensbedingungen in fiinf Jahren einschatzen, antworten die Be-
fragten der zweiten Welle insgesamt recht optimistisch. Auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 10 (sehr
gut) verorten sich 15 Prozent bei einem Wert von 9 oder 10 und weitere 70 Prozent immerhin bei Werten
zwischen 6 und 8. Einzig die Personengruppen, die sich bereits aktuell in prekaren Lebenslagen befinden,
bewerten auch ihre eigenen Zukunftsaussichten negativer.

Generell gilt: Es gibt soziale Gruppen, die den Zusammenhalt als schwécher erleben

Wer allein lebt oder alleinerziehend ist, wer einen Migrationshintergrund hat oder nur Uber geringes Einkom-
men verfugt, empfindet den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Gesellschaft als schwacher. Dies gilt
auch fur Menschen, die Uber Einschrankungen in ihrem Alltag, zum Beispiel durch koérperliche Behinderung
oder Erkrankung, berichten. Ein niedrigeres Bildungsniveau geht auch mit geringerem Zusammenhaltsemp-
finden einher. Darliber hinaus lasst sich feststellen, dass im Mittel die Anhanger bestimmter Parteien,
namlich CDU/CSU, Biindnis 90/ Die Griinen, SPD und FDP, eher einen starken Zusammenhalt erleben als
die Anhanger der Partei Die Linke oder politisch Ungebundene. Von einem besonders geringen Zusammen-
halt berichten die Anhanger der AfD. Die objektiven Unterschiede beim Wohnort spielen flr den
Zusammenhalt eine geringere Rolle, wichtiger ist die subjektive Bewertung der Infrastruktur. Ob jemand auf
dem Land oder in der Stadt wohnt, ob es eine boomende oder eine wirtschaftlich abgehangte Region ist,
spielt fir den Zusammenhalt eine eher untergeordnete Rolle. Mehr Einfluss auf den empfundenen Zusam-
menhalt der Befragten hat die jeweilige subjektive Bewertung der értlichen Infrastruktur. Hier zeigt sich, dass
die Zufriedenheit mit dem Freizeit- und Versorgungsangebot mit starkerem Zusammenhalt einhergeht.

Was kann getan werden, um den Zusammenhalt zu erhalten und zu stérken?

Die Teilhabemaglichkeiten fiir die Bevolkerungsgruppen, die aktuell geringere Werte fir Zusammenhalt auf-
weisen, mussen vergrofRert werden. Dies sind insbesondere Menschen in prekaren soziobkonomischen
Lebenslagen, aber auch Alleinerziehende und Alleinlebende, Menschen mit geringerer formaler Bildung,
Menschen mit Migrationshintergrund und Personen, die im Alltag durch Krankheit oder Behinderung beein-
trachtigt sind. Es bedarf neuer Formen der politischen Beteiligung bzw. Einbindung fiir jene Gruppen, die
zusehends das Vertrauen in die Politik verlieren und dem demokratischen Prozess skeptisch gegenuberste-
hen. Insbesondere im Hinblick auf die Versorgung mit sozialer Infrastruktur im unmittelbaren Umfeld bietet
es sich an sowohl neue Beteiligungsformate einzusetzen als auch gezielt konkrete Verbesserungen in der
kleinrdumigen Versorgung herbeizufiihren.
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Einleitung

Die vorliegende Studie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland war bereits vor Gber einem Jahr
geplant. Sie setzt eine Reihe von Untersuchungen zur Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders in Deutsch-
land fort, die im Jahr 2014 begonnen und 2017 fortgesetzt wurde. Das Jahr 2020 war in dieser Planung nicht
mehr als ein weiterer Schritt im vorgesehenen Dreijahreszyklus, in dem die Datenreihen zum Zusammenhalt fort-
geschrieben werden sollten. Dieser Plan ist nicht aufgegangen.

Die Untersuchung von Zusammenhalt in Zeiten von Corona

Die Haupterhebung fur diese Studie konnte im Februar zwar noch ohne Beeintrachtigungen beginnen, aber spa-
testens ab Anfang Marz war klar, dass sich die Lage dramatisch verandert hatte. Das neuartige Corona-Virus
breitete sich weltweit aus und halt seitdem die gesamte Menschheit in Atem. Neben den gesundheitlichen Aus-
wirkungen der Pandemie sind es vor allem die wirtschaftlichen und sozialen Folgen, die einen immensen Einfluss
auf das Leben der Menschen haben. Zeitweise kam das 6ffentliche Leben in Deutschland fast komplett zum Er-
liegen. Veranstaltungen wurden abgesagt, Unternehmen stellten die Arbeit ein, Universitaten, Schulen und
Kindertagesstatten waren geschlossen. Eine erhebliche Rezession der Wirtschaft zeichnete sich bereits friih ab.
Die Arbeitslosenzahlen und insbesondere die Zahl der Kurzarbeiter nahmen enorm zu.

In ihrer Rede vor dem Deutschen Bundestag fasste Kanzlerin Angela Merkel am 22. April die Lage wie folgt zusam-
men: ,Wir erleben ganz und gar auBergewohnliche, ernste Zeiten. Und wir alle, Regierung und Parlament, unser
ganzes Land, werden auf eine Bewahrungsprobe gestellt, wie es sie seit dem Zweiten Weltkrieg, seit den Griin-
dungsjahren der Bundesrepublik Deutschland nicht gab. Es geht um nicht weniger als das Leben und die Gesund-
heit der Menschen. Und es geht um den Zusammenhalt und die Solidaritat in unserer Gesellschaft und in Europa.”

Fur uns als Forschende bedeutete die geadnderte Lage vor allem drei Dinge: Erstens bestand die dringende Not-
wendigkeit, die Konzeption der Studie grundlegend zu liberarbeiten. Dies hief3 insbesondere, die bereits laufende
Primarerhebung im Februar und Marz um eine zusatzliche Erhebung im Mai und Juni zu ergénzen, um so Aussa-
gen daruber treffen zu kdnnen, inwieweit die ersten Monate der Corona-Pandemie sich auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in Deutschland ausgewirkt haben. Ist es tatsachlich zum viel beschworenen Zusammenricken in
der Gesellschaft gekommen oder hat die Krise vorhandene Ungleichheiten und Spaltungen vergré3ert?

Zweitens ruckten Themen in den Hintergrund bzw. wurden in der Auswertung zurtickgestellt, die angesichts der
Krise weniger wichtig erschienen. Dies betrifft zum einen die nach Bundeslandern differenzierte Auswertung der
Ergebnisse und zum anderen den Themenschwerpunkt Dialog und Begegnung. Fur Letzteren sind die Daten
zwar erhoben, aber noch nicht ausgewertet. Dies wird zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt. Dafir riickten
neue Fragestellungen in den Fokus, zum Beispiel die Analyse von langfristigen Zukunftsperspektiven.

Drittens hat die volatile Lage die Relevanz von Aktualitdt erhdht. Zusammenhalt haben wir bislang — und auch die
hier vorliegenden Studienergebnisse geben uns da recht — als ein sehr bestandiges, sich nur langsam wandeln-
des Phanomen verstanden. Aber die Krise nahrt bei vielen den Verdacht, von einem Tag zum anderen kénne
sich alles grundséatzlich andern. Umso groRer ist der Bedarf an aktuellen Daten, was die Zeit, die fur Auswertung
und Berichtslegung bleibt, reduziert.

Die vorliegende Studie ermdglicht aufgrund der vorgenommenen Anpassungen einen umfassenderen Einblick in
das soziale Gefiige in Zeiten von Corona als viele andere Befragungen, da sie auf einem langfristigen Zeitver-
gleich von 2017 zu 2020 aufbauen kann und fiir etwa 1.000 der insgesamt rund 3.000 Befragten zwei
Messzeitpunkte im Langsschnitt aufweist, sodass Veranderungen von Februar/Marz zu Mai/Juni anhand eines
Panels untersucht werden kdnnen. SchlieBlich sind das zugrunde liegende Konzept von Zusammenhalt so breit
und die Hauptbefragung so umfangreich aufgestellt, dass zahlreiche unterschiedliche Facetten in die Untersu-
chung einbezogen werden kdénnen.
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Der viel beschworene Zusammenhalt

In unserer letzten bundesweiten Untersuchung aus dem Jahr 2017 konnten wir zeigen, dass drei Viertel der Deut-
schen die Ansicht vertraten, der Zusammenhalt in unserer Gesellschaft sei zumindest teilweise gefahrdet

(37 Prozent stimmten zu und 36 Prozent sagten teils-teils). Dies haben wir damals mit dem Befund kontrastiert,
dass wiederum 66 Prozent der Auffassung waren, in der eigenen Wohngegend sei der Zusammenhalt gut bis
sehr gut. Anhand der Ergebnisse zu unserem mehrdimensionalen Konzept von Zusammenhalt, unserer eigentli-
chen Messung, konnten wir damals belegen, dass diese positive Grundgestimmtheit in Bezug auf das eigene
Wohnumfeld der tatsachlichen Lage eher gerecht wird. Fir viele Uberraschend, war das Fazit vor drei Jahren da-
her eher optimistisch. Von einem akuten Auseinanderbrechen der Gesellschaft konnte 2017 keine Rede sein.

Auch Anfang 2020 war die Stimmungslage eingetriibt: 44 Prozent der Befragten sagten in der ersten Befragung
im Februar und Méarz, dass der Zusammenhalt geféahrdet sei und weitere 40 Prozent stimmten dieser Aussage
zumindest teilweise zu. Wobei, und dies ist eine wichtige Erkenntnis aus den vorhergehenden Studien, die allge-
mein pessimistische Einschatzung tiber den Zusammenhalt nur wenig mit der tatsachlichen Qualitat der sozialen
Beziehungen, der Verbundenheit oder der Orientierung am Gemeinwohl zu tun hat. In ihr spiegelt sich eher so
etwas wie eine allgemeine Stimmungslage wider und weniger das konkrete Erleben im eigenen Alltag. Daflr
spricht, dass der Kontrast zur Wohngegend ebenfalls weiterhin vorhanden ist. Dass der Zusammenhalt dort gut
oder sogar sehr gut sei, sagen 2020 sogar etwas mehr Personen, namlich 67 Prozent (+1).

Ein weiterer Befund bestatigt diesen Eindruck: Dass der Umgang der Menschen in unserer Gesellschaft miteinan-
der rauer und respektloser geworden sei, ist ein haufig gehorter Allgemeinplatz. Dies mag auch fir bestimmte
Kontexte, beispielsweise die Diskussionen in den sozialen Medien, oder gegeniiber bestimmten Gruppen wie un-
ter anderem Rettungskraften oder Polizisten gelten. In unserer Befragung vor drei Jahren sagten mit Bezug auf
ihren jeweiligen personlichen Alltag 74 Prozent der Befragten, dass die meisten Menschen ihnen mit Respekt be-
gegnen wirden. Im Jahr 2020 ist dieser Anteil auf 79 Prozent gestiegen. Befragt nach ihrer eigenen, personlichen
Erfahrung und nicht nach dem allgemeinen gesellschaftlichen Eindruck, berichten mehr Menschen in Deutsch-
land heute von einem respektvollen Umgang als friiher.

Angesichts dessen, dass die tatsachliche Lage des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Deutschland laut unse-
ren bisherigen Untersuchungen weniger schlecht ist als gemeinhin angenommen, tUberrascht auch die groRRe
Solidaritat und Rucksichtnahme in den ersten Wochen und Monaten der Corona-Pandemie wenig. Das gemein-
schaftliche Miteinander, ausgedriickt beispielsweise durch belastbare soziale Beziehungen und die Bereitschaft
zu Engagement und Hilfsleistungen, ist und war in Deutschland stark ausgepragt. Sowohl 2020 als auch bereits
2017 haben rund 90 Prozent aller Befragten in Deutschland angegeben, dass es wenigstens eine Person auf3er-
halb des eigenen Haushalts gibt, auf deren Hilfe man jederzeit zahlen kénne. 35 Prozent in 2017 und sogar 38
Prozent in 2020 gaben an, dass sie sich mindestens einmal im Monat ehrenamtlich engagieren. Die wahrgenom-
mene Gefahrdung des Zusammenhalts hat mit dem zeitlichen Fortschreiten der Pandemie tbrigens
abgenommen: Unter unseren ersten Befragten im Februar lag der Anteil bei 46 Prozent. Bei den Befragten im
Marz waren es nur noch 40 Prozent und im Mai und Juni waren es schlieRlich 36 Prozent, die den Zusammenhalt
als gefahrdet ansehen. Die konkret erlebte Solidaritat in der Krise hat die allgemeine Einschatzung somit mess-
bar verandert.

Risiken fiir den Zusammenhalt

Obwohl die Werte fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt laut dieser und den vorhergehenden Untersuchun-
gen in Deutschland durchaus stabil und hoch sind, konnten wir bereits in der Vergangenheit Risiken identifizieren.
Geringerer Wohlstand, hohere Arbeitslosigkeit oder groRere Einkommensungleichheit gingen sowohl beim Ver-
gleich der Bundeslander als auch von unterschiedlichen Nationen in unseren bisherigen Studien mit geringerem
Zusammenhalt einher. In einer Anfang 2020 veréffentlichten Untersuchung zum Zusammenbhalt in Baden-W(rt-
temberg konnten wir erstmals soziale Risikogruppen identifizieren, d.h. Gruppen, die sich durch ein geringes
Zusammenhaltsempfinden vom Durchschnitt der Bevdlkerung unterscheiden. Diesen Befund nahmen wir als In-
diz dafir, dass von einem allgemein starken Zusammenhalt in der Gesellschaft nicht alle Bevolkerungsteile
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gleichermalden profitieren — manche Gruppen bleiben trotzdem auf3en vor. Deshalb haben wir diesen Zusammen-
hang im Rahmen der vorliegenden Studie intensiver untersucht.

Zum Aufbau der Studie

Die Studie gliedert sich in drei gréRere inhaltliche Kapitel, ein methodisches Kapitel und ein Abschlusskapitel. In
Kapitel 1 werden das Studienkonzept sowie die Datenerhebung ausfiihrlich vorgestellt. Ferner werden einige kom-
plexere Variablen beschrieben, die fir die spateren Auswertungen herangezogen werden. Der Zeitvergleich
zwischen 2017 und 2020 bildet den Schwerpunkt von Kapitel 2. Hierin wird neben dem Vergleich der Indexwerte
fur Deutschland und die Bundeslander auch ein Zeitvergleich zwischen unterschiedlichen Bevolkerungssegmenten
durchgeflihrt. Kapitel 3 widmet sich ausfiihrlich der Analyse des unterschiedlichen Zusammenhaltsempfindens in
den verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Die bisherigen Auswirkungen der Corona-Pandemie in der ersten Jahres-
halfte 2020 bilden den Kern des Kapitels 4. Ein Resiimee findet sich im abschlieRenden Kapitel 5.



Konzept und Befragung

Zusammenhalt messen

« Aus 36 Einzelindikatoren werden
9 Dimensionen gebildet

* Aus jeweils drei Dimensionen
entsteht einer der drei Bereiche
(soziale Beziehungen, 2.2 Vertrauen
Ve EMREIEALE (e in Institutionen
Gemeinwohlorientierung)

« Diedrei Bereiche werden
zu einem Gesamtindex 2.1 Identifikation 2.3 Gerechtigkeits-
zusammengefasst empfinden

2

Jerbundenhe,

1.1 Soziale Netze 3.1 Solidaritat
und Hilfsbereit-
schaft

1.2 Vertrauenin

die Mitmenschen e 3.2 Anerkennung
sozialer Regeln

1.3 Akzeptanz von 3.3 Geselischaftliche
Diversitit Teilhabe

3.010

Interviews Datengrundlage

« 3.010 telefonische Interviews sowohl
Festnetz als auch Mobilfunk

« Echte Zufallsstichprobe, reprasentativ
fur die deutsche Bevolkerung ab 16 Jahre

« Fur den Zeitvergleich stehen Daten aus dem

1.000 Jahr 2017 zur Verfligung. Damals wurden

Interviews wiederholt 5.041 Personen reprasentativ befragt.

inder 2. Welle

Die telefonischen Interviews dauerten in der ersten
Welle im Durchschnitt 30 Minuten. In der zweiten
Welle betrug die Dauer 12 Minuten. Der Fragebogen
umfasste die Dimensionen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts sowie weitere Themen.

Quelle: eigene Darstellung
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1 Studienkonzept

Die Bertelsmann Stiftung hat bereits vor einigen Jahren innerhalb des Programms ,Lebendige Werte* das Projekt
.Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt®ins Leben gerufen. Seit 2011 finden die damit verbundenen Untersuchungen
durch wissenschaftliche Sekundaranalysen und Primarerhebungen statt. Die ermittelten Ergebnisse wurden auf nati-
onaler, regionaler und lokaler Ebene publiziert. Anders als in den friiheren Ausgaben, die auf Sekundardatenana-
lysen basierten, liegen den Untersuchungen seit 2016 eigene Primarerhebungen zugrunde. Grundlage hierfiir
war zunachst eine reprasentative Befragung in der Stadt Bremen 2016 (Bertelsmann Stiftung 2016b), gefolgt von
einer reprasentativen bundesweiten Umfrage 2017 (Bertelsmann Stiftung 2017a) sowie vier lokalen Fallstudien
(Bertelsmann Stiftung 2017b) und einer Erhebung im Bundesland Baden-Wiirttemberg 2019 (Bertelsmann Stif-
tung 2020).

Vor diesem Hintergrund wurde 2020 eine weitere reprasentative bundesweite Befragung umgesetzt, die an das
Vorgehen im Jahr 2017 anknipft und Zeitvergleiche ermdglicht. Diese Befragung erfolgte zweistufig: zunachst im
Februar und Mérz sowie anschliefend im Mai und Juni 2020. Die Erhebung liefert auf reprasentativer Grundlage
gesamtdeutsche Resultate sowie flr jedes Bundesland eigene Ergebnisse. Der 2017 erstmals umgesetzte erhe-
bungsbasierte Zugang wurde in grof3en Teilen wiederholt, aber durch neue thematische Vertiefungen modifiziert.
Beide bundesweiten Erhebungen hat das infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft durchgefiihrt.

Dabei hat das einschneidende Ereignis der Corona-Pandemie die Untersuchung nicht unberihrt gelassen. Die
zunachst von Anfang Februar bis Ende Marz 2020 durchgeflihrte Erhebung reichte in die Friihphase der Auswir-
kungen der Pandemie hinein. Bei der Priifung der Ergebnisse der ab Mitte Marz erhobenen Interviews zeigten
sich erste Abweichungen im Antwortverhalten im Vergleich zu den Interviews zuvor. So nahm beispielsweise das
Vertrauen der Befragten in die Bundesregierung und den Bundestag zu. Ebenso stiegen die Demokratiezufrieden-
heit und das Verbundenheitsgefiihl mit Deutschland und den Bundeslandern an. Zugleich wuchsen die Angste
vor Wirtschaftskrisen. Andere Themenfelder der Studie blieben hingegen von Corona zunachst unberihrt.

Die Auseinandersetzung mit diesen Ergebnissen fihrte schnell zu der Einsicht, dass eine Studienerganzung unab-
dingbar war, um die Auswirkungen der Pandemie mit abbilden zu konnen. Die Ergebniseffekte in den Bereichen
Demokratie, staatliche Institutionen und Okonomie legten nahe, dass die Corona-Pandemie Einfluss auf den Unter-
suchungsgegenstand des gesellschaftlichen Zusammenhalts hat. Daher wurde kurzfristig eine zweite Erhebungs-
welle konzipiert und von Ende Mai bis Mitte Juni 2020 durchgefiihrt. Sie erfolgte als Langsschnitt und umfasst fir
einen Teil der Ausgangsstichprobe zwei Messzeitpunkte, d.h. es wurden die identischen Personen zweimal, im
Frihjahr und im Sommer, befragt. Damit bietet sie andere Einsichten als die zahlreichen Corona-Studien, die ab
April das Licht der Offentlichkeit erblickt haben. Auf Basis einer reprasentativen Bevélkerungsstichprobe mit einer
Zufallsauswahl wird durch die vorliegende Untersuchung ermdglicht, die Antworten der jeweils identischen Befrag-
ten vor und wahrend der Corona-Pandemie miteinander zu vergleichen und auf diese Weise Veranderungen im
Zusammenhalt zu analysieren. Die 2020er-Ausgabe der vorliegenden Studie zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt bietet also methodisch wie inhaltlich Besonderes.

Das Thema ,Zusammenhalt hat durch die Pandemie eine weit h6here Aufmerksamkeit und Bedeutung erfahren
als in den Jahren zuvor. Wurde zunachst in Wissenschaft und Feuilletons dariiber debattiert, welche positiven
Auswirkungen Corona haben kénne und wie gelautert oder verandert die Republik in die zukiinftige Normalitat
Ubergehe, hat sich dieser Fokus im Mai und Juni verschoben. Die mdglichen mentalen und wirtschaftlichen Folgen
erfahren mehr Aufmerksamkeit. So hat eine im Mai und Juni durchgeflihrte infas-Eigenstudie gezeigt, dass gut
situierte Bevolkerungsschichten eine deutlich positivere Perspektive auf die Ereignisse haben als Menschen, denen
es weniger gut geht (infas 2020). Langfristig ist demnach ein Auseinanderriicken verschiedener Lebenswelten zu
erwarten. Zwar kann eine Rickbesinnung auf Tugenden des Zusammenhalts angesichts der einschneidenden
Erfahrungen nicht geleugnet werden. Dafir sprechen viele Indizien: Unzahlige Projekte der Nachbarschaftshilfe
sind entstanden und in der 6ffentlichen Debatte wurden Riicksichtnahme und Solidaritat besonders betont. Mit
der Aufwertung des Zusammenbhalts in der 6ffentlichen Debatte war vor allem auch die Hoffnung verbunden, dass
diese Tugenden die Gesellschaft gut durch die Pandemie tragen wiirden. Aber fraglich ist, wie lange diese
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Betonung von Solidaritat und Riicksichtnahme Bestand hat und ob sie empirisch Giberhaupt belegbar ist. Kdnnte es
doch sein, dass die 6ffentliche Aufwertung und Fokussierung auf den Zusammenhalt blo vordergriindig ist und
den Blick auf viel einschneidendere langfristige Folgen der Pandemie verstellt. Dabei steht insbesondere die Frage
im Vordergrund, ob die Pandemie die soziobkonomischen Rahmenbedingungen aller Bevdlkerungsgruppen
gleichermalien betrifft oder ob es nicht eher Verlierer unterschiedlichen Ausmalfies gibt.

Allerdings hat das Thema ,Zusammenhalt* in der Offentlichkeit, in den Schwerpunktsetzungen der Politik und in
der Wissenschaft nicht nur durch die Corona-Ereignisse seit einiger Zeit an Bedeutung gewonnen. Schon in den
Jahren und Monaten zuvor taucht der Begriff in unterschiedlichem Verstandnis verstarkt auf. Dies zielt auch auf
Eingriffe und Veranderungen. So wurde beispielsweise durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) ein Institut fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt ins Leben gerufen. In diesem Rahmen wird seit Juni 2020
durch beteiligte Hochschulen und Institute ein umfangreiches Forschungs- und Transferprogramm mit mehr als
70 Teilprojekten umgesetzt (Goethe-Universitat Frankfurt am Main 2020).

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Studie den gesellschaftlichen Zusammenhalt weiterhin auf Basis
empirischer Belege beschreiben. Im wiederholten Querschnitt bietet sie einen Vergleich zur Situation 2017 und
in einem kleinen echten Langsschnitt fir 2020 Auskunft tber die Situation rund um den Komplex Zusammenhalt
und soziale Lagen vor und unmittelbar nach der (ersten) besonders kritischen Phase der Covid-19-Ereignisse.

1.1 Begriffsbestimmung ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt*

Wenn in der heutigen Zeit von gesellschaftlichem Zusammenhalt die Rede ist, verweist dies verschiedentlich auf
den politischen Kontext der rechtsstaatlichen Demokratie sowie eine Wertestruktur, die nicht zuletzt durch das
Grundgesetz manifestiert ist. Gesellschaft kann demnach nicht ohne ein bestimmtes Mal an Wertebewusstsein,
an Akzeptanz von moralischen und kulturell geteilten Regeln und den entsprechenden Kommunikations- und Ver-
haltensebenen funktionieren. Hierzu zahlen auch vorkonstitutionelle Werte wie Toleranz, Ricksichtnahme oder
Engagement fur die Demokratie. Sie gehdren zu den Tugenden, ohne die ein demokratisches Gemeinwesen
nicht funktionieren kann, so der unterstellbare Konsens.

Neben diesen Eigenschaften zahlen individuelle und kollektive Einstellungen wie Vertrauen und Gerechtigkeits-
empfinden zu den Ressourcen des demokratischen Gemeinwesens. Sie fungieren als Stellschrauben zwischen
Burgern und Staat. Auch das dieser Studie zugrunde liegende Konzept der Bertelsmann Stiftung beschreibt ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt als eine Zusammensetzung aus der Qualitat sozialer Beziehungen, dem Grad der
regionalen Verbundenheit und der Orientierung am Allgemeinwohl. Gesellschaftlicher Zusammenhalt kann also
nicht als eine Tatsache oder als ein erreichbares Ziel gesehen werden, sondern stellt einen stetigen politisch-
sozialen Prozess dar, der von sozialen, wertebezogenen und lebensweltlichen Einstellungen und Verhaltens-
weisen getragen wird. Dies ist anschlussfahig an den akademischen Konsens dariiber, dass Zusammenhalt ein
Merkmal eines Gemeinwesens ist und nicht ein Charakteristikum einzelner Biirger, dass es sich also um ein
graduelles Phanomen handelt, bei dem Gemeinwesen mehr oder weniger kohasiv sein kdnnen — und schlieflich,
dass es sich um ein mehrdimensionales Konzept handelt (Schiefer/van der Noll 2017).

Zu den elementaren Herausforderungen der Erforschung von gesellschaftlichem Zusammenhalt kann ebenso die
Entwicklung eines Verstandnisses fir das dynamische Verhaltnis zwischen Diversitat, Diskriminierung, sozialer
Ungleichheit und weiteren Aspekten gezahlt werden (vgl. Almendinger 2015). Die Frage, wie stark oder schwach
der Zusammenhalt in einer Gesellschaft ausfallt, hangt unter anderem eben auch daran, wie dieses dynamische
Verhaltnis im jeweils konkreten Fall ist. Die bisherigen empirischen Studien der Bertelsmann Stiftung konnten auf-
zeigen, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in den ostdeutschen Bundeslandern etwas geringer ausfallt als
in den westdeutschen Bundeslandern. Zudem konnte herausgearbeitet werden, dass unsere Gesellschaft im
GroRen und Ganzen ein hohes Mal} an Zusammenhalt aufweist. Dies soll aber nicht davon abhalten, den Blick
auch auf die Bereiche und Bevolkerungssegmente zu richten, in denen sich dennoch Problemlagen und Risiken
ballen. Schon die 2020 fur Baden-Wiirttemberg veréffentlichte Regionalausgabe des hier vorliegenden Radars
hat gezeigt, dass selbst in einem besonders wohlhabenden Bundesland bestimmte Bevolkerungsteile
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moglicherweise mehr Aufmerksamkeit bedurfen, als dies in der Vergangenheit mitunter der Fall war (Bertelsmann
Stiftung 2020). So fiel in dieser Untersuchung die gesellschaftliche Teilhabe etwa fur chronisch Kranke, Alleiner-
ziehende oder Migranten signifikant geringer aus als im Durchschnitt. Diese Betrachtungsrichtung — und die Suche
nach Ursachen und Verbesserungsméglichkeiten — bilden die Schwerpunkte der 2020er-Ausgabe der vorliegen-
den Studie, gerade auch im Hinblick auf Veranderungen als Folge der Corona-Krise.

1.2 Konzept zur Messung des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Vor dem so beschriebenen begrifflichen Hintergrund wurden die Inhalte der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammen-
halt in Deutschland 2020“ von der Bertelsmann Stiftung konzipiert und mit infas diskutiert. Fir die Durchfiihrung
der aktuellen Studie und Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus neun Dimen-
sionen, drei Bereichen und einem Gesamtindex zum Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zuriick-
gegriffen. Darliber hinaus wurden auch neue Inhalte in die Untersuchung einbezogen. Dies galt sowohl fir die erste
Befragung von Februar bis Marz als auch fiir die zweite Befragung im Mai und Juni. Bevor diese zusétzlichen In-
halte beschrieben werden, soll der Blick zunachst auf das Konzept zur Messung des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts gerichtet und der Fokus der Auswertung 2020 erldutert werden.

Die vorliegende Studie betrachtet — wie bereits im Jahr 2017 — den gesellschaftlichen Zusammenhalt als die Qua-
litat des gemeinschaftlichen Miteinanders auf Basis von Indizes. Diese wurden erneut im Rahmen einer reprasen-
tativen Bevolkerungsumfrage ermittelt. Eine kohasive Gesellschaft ist nach dem dabei zugrunde liegenden Ver-
standnis gekennzeichnet durch belastbare soziale Beziehungen, eine positive emotionale Verbundenheit ihrer
Mitglieder mit dem Gemeinwesen und eine ausgepragte Gemeinwohlorientierung.

Sozialer Zusammenhalt hat so im theoretisch-normativen Ansatz des ,Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt*
neun verschiedene Dimensionen, die sich zu drei Bereichen gruppieren und durch neun Leitsatze pragnant
charakterisieren lassen (siehe dazu auch Infografik am Anfang des Kapitels):

1. Soziale Beziehungen

1.1 Die Menschen haben starke und belastbare soziale Netze.

1.2 Die Menschen haben grof3es Vertrauen in ihre Mitmenschen.

1.3 Die Menschen akzeptieren Personen mit anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen als
gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

2. Verbundenheit mit dem Gemeinwesen

2.1 Die Menschen fiihlen sich mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und identifizieren sich mit ihm.

2.2 Die Menschen haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche und politische Institutionen.

2.3 Die Menschen sehen die Verteilung der Giter in der Gesellschaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

3. Gemeinwohlorientierung

3.1 Die Menschen fiihlen sich verantwortlich fir ihre Mitmenschen und helfen ihnen.

3.2 Die Menschen halten sich an grundlegende soziale Regeln.

3.3 Die Menschen nehmen am gesellschaftlichen und politischen Leben teil und beteiligen sich an &ffentlichen
Debatten.

Als Replikation des Ansatzes von 2017 werden auch 2020 diese neun Einzelbereiche Uber 36 Indikatoren gemes-
sen. Die einzelnen Indikatoren und ihre Auspragungen sind im Anhang dokumentiert.

Indexbildung

Fur die Indexbildung wurde diese Matrix in der Studie 2017 faktoranalytisch bestimmt. Fir die Indexbildung wer-
den die Ergebnisse jeweils auf eine Skala von 0 (niedrigster Zusammenhalt) bis 100 (hdchster Zusammenhalt)
Ubertragen. Die Berechnung erfolgt ohne Veranderung analog der Vorgehensweise 2017. Damit sind Vergleiche
uneingeschrankt maéglich. Die Genese und theoretische Ableitung der Indexbildung ist in der Publikation 2017
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ausfuhrlich dokumentiert und kann dort nachgeschlagen werden (Bertelsmann Stiftung 2017a), wobei darauf hin-
gewiesen werden muss, dass fur die vorliegende aktuelle Studie sowohl fur die Werte aus 2017 als auch 2020
eine angepasste Gewichtung verwendet wurde. Die hier ausgewiesenen Werte fiir 2017 wurden demgemalf3 neu
berechnet und weichen von den friiher publizierten ab (siehe auch Kapitel 1.3.1 sowie 2.1).

Zusammenhaltssegmente

Zusétzlich zu diesem bereits 2017 praktizierten Vorgehen haben wir fir die aktuellen Analysen auf Basis der indi-
viduellen Angaben Zusammenhaltssegmente gebildet, d.h. die befragten Personen anhand ihrer Angaben zu den
36 Indikatoren von Zusammenhalt gruppiert. Dazu nutzen wir den bestehenden Gesamtindex und teilen Gruppen
abhangig von ihrem Ergebnis ein. Der Index kann Werte von 0 bis 100 annehmen und wir haben diesen Wertebe-
reich in finf Segmente aufgeteilt. Diese sind unterschiedlich grof3, da sich die Mehrzahl der Félle um den Mittel-
wert herum gruppiert und die Pole eher diinner besetzt sind. Die folgende Abbildung zeigt die Zusammenhalts-
segmente, ihren Wertebereich und ihr Aufkommen in Form einer prozentualen Verteilung.

ABBILDUNG 1: Bildung von Zusammenhaltssegmenten: finf Gruppen auf Basis des Gesamtindex zur Klassifikation
der Befragten in dieser Dimension

sehr hoch —

sehr niedrig — ab 75 Indexpunkte

unter 50 Indexpunkte

hoch —
70 bis unter 75 Indexpunkte

niedrig —
50 bis unter 60 Indexpunkte

mittel —
60 bis unter 70 Indexpunkte

Angaben in Prozent. Die fiinf Zusammenhaltssegmente wurden anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.
Zur Klassifikation der Befragten wurde der bestehende Gesamtindex mit einer Gruppeneinteilung abhéngig von diesem Indexergebnis verwendet. Die Wertebereiche sind unter-
schiedlich groB, weil sich die Mehrzahl der Falle um den Mittelwert herum gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Die abgebildete Gruppierung dient spater zur Beantwortung der Frage, welche Teildimensionen des Index fir ein
individuell gesehen hohes oder niedriges Gesamtergebnis verantwortlich sind. Zusatzlich werden die Segmente
hinsichtlich ihrer soziobkonomischen Zusammensetzung betrachtet, um daraus Empfehlungen fir die Starkung
des Zusammenhaltsgefiihls insbesondere in Gruppen zu entwickeln, die hier niedrige Werte aufweisen.

1.3 Datengrundlage 2020

Bevor wir uns ab dem Kapitel 2 den Ergebnissen der Studie im Jahr 2020 und im Zeitvergleich mit der Situation
2017 zuwenden, sollen in den folgenden Abschnitten die reprasentative Datengrundlage, die aktuellen Inhalte, die
zur Ergebnisanalyse gebildeten Variablen sowie die verwendeten Strukturdaten vorgestellt und erlautert werden.
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1.3.1 Reprasentative Befragung mit einem zusatzlichen kurzen Langsschnitt wahrend der
Corona-Pandemie

Die Grundgesamtheit fiir die bundesweite Erhebung bilden deutschsprachige Burgerinnen und Burger ab 16 Jahren.
Wie bereits kurz beschrieben, wurde die Studie im ersten Halbjahr 2020 zweistufig als reprasentative telefonische
Befragung umgesetzt. In der Auswertungsphase wurde entschieden, das Erhebungsdesign auszuweiten und fiir
einen Teil der Stichprobe eine Langsschnittoption zu nutzen. So verfigen wir iber Ergebnisse aus dem Zeitraum
Februar bis Marz sowie erganzend von Ende Mai bis Anfang Juni 2020. Die telefonische Befragung bot dazu einen
methodisch zuverlassigen und schnellen Zugang.

Stichprobenziehung

Die Ziehung der Adressen erfolgt nach dem Design des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsin-
stitute e.V. (ADM). Dabei liegt dem telefonischen Auswahlrahmen das sogenannte Hader-Gabler-Verfahren zu-
grunde. Bei diesem Verfahren werden Telefonnummern synthetisch generiert, da allgemein zugangliche Verzeich-
nisse wie Telefonbiicher auch im Festnetz nur einen sehr eingeschrankten Auswahlrahmen bieten. Um auch reine
Mobilfunknutzer befragen zu kénnen, wird diese Stichprobe in einem Dual-Frame-Ansatz gezogen. Hierbei werden
zwei unterschiedliche Auswahlrahmen verwendet (einer fir Festnetz-, ein anderer fir Mobilfunknummern) und die
unterschiedlichen Stichprobenansatze miteinander verbunden. Bei der Festnetzstichprobe in Mehrpersonen-
haushalten wird die zu befragende Person nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Als valides Instrument hat sich
dabei das Geburtstagsauswahlverfahren erwiesen. Befragt wird die Person, die zuletzt Geburtstag hatte (Last-
Birthday-Verfahren). Bei der Mobilfunkstichprobe wird dagegen der Hauptnutzer des privat genutzten Handys
befragt. Das Einstiegsalter fir das Interview liegt in beiden Fallen wie dargestellt bei 16 Jahren.

Da Einzelergebnisse pro Bundesland erforderlich waren, wurde jeweils eine ausreichend hohe Anzahl an Inter-
views auf Basis einer disproportional gezogenen Stichprobe durchgefiihrt. Zugleich konnte tber die Schichtung
der Bundeslander in der Festnetzstichprobe die Regionalverteilung gesteuert werden, ohne die Stichprobe quo-
tieren zu missen. Allerdings ist es so nicht moglich, die formal geplante Fallzahl je Bundesland ganz exakt zu
realisieren. Durch den Verzicht auf eine Quotierung ist jedoch die Auswahlwahrscheinlichkeit fur jeden Fall der
realisierten Stichprobe bestimmbar, also eine Zufallsauswahl gewabhrleistet. Diese ist Grundvoraussetzung fur
valide Hochrechnungen auf die Gesamtbevodlkerung.

Telefoninterviews

Die Studie erforderte eine passgenaue Auswahl, Schulung und Betreuung (Supervision) der durchfiihrenden Inter-
viewer und Interviewerinnen. Alle einzusetzenden Interviewer und Interviewerinnen wurden vor Studienbeginn ge-
schult. Der erste Teil der Erhebung fand telefonisch vom 5. Februar bis zum 28. Marz 2020 statt. Es wurden 3.010
reprasentative Telefoninterviews mit deutschsprachigen Personen ab 16 Jahren durchgefiihrt. Die Interviews hatten
eine durchschnittliche Lange von 30 Minuten. Auch in bevolkerungsédrmeren Bundeslandern wurde zumindest eine
dreistellige Anzahl Interviews erhoben, sodass alle Ergebnisse auch auf dieser Einzelebene auswertbar sind. Mittels
einer Gewichtung wurden die Proportionen zwischen den Bundeslandern wieder ausgeglichen und die Interviews
fur das Gesamtergebnis wieder zusammengefihrt.

Panelbefragung

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der ersten Befragung erklarten sich rund 1.700 Personen bereit, fur ein
zweites Interview zur Verfligung zu stehen. In der urspringlichen Konzeption war diese Option fiir mogliche Vertie-
fungen angedacht. Da sich aber wie geschildert wahrend der im April begonnenen und im Mai 2020 fortgesetzten
differenzierten Auswertung schnell ergab, dass die Ergebnisse ohne eine Erganzung zu der aktuellen Corona-
Situation nicht aktuell genug sein wirden, wurde diese Option anderweitig genutzt. Konzipiert wurde ein kleines
Panel, bei dem ab dem 27. Mai 2020 unter den Probanden mit entsprechender Einwilligung 1.000 Personen erneut
befragt wurden. Dieses Feld wurde am 9. Juni abgeschlossen. Der Fragebogen umfasste, wie im folgenden Kapi-
tel 1.3.2 beschrieben, einige Wiederholungen aus der ersten Welle sowie aktuelle Erganzungen. Diese konzentrier-
ten sich auf Vertiefungen des Kernthemas ,Zusammenhalt® vor dem Hintergrund méglicher Effekte durch die
Corona-Ereignisse und ihre sozio6konomischen Folgen. Die mittlere Befragungslange lag bei zwolf Minuten.
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Gewichtung

Die Stichprobenqualitat wurde statistisch gepriift. Flr die Ausgangsstichprobe erfolgte eine zweistufige Gewich-
tung. In der ersten Stufe wurde ein designbedingtes Gewicht berechnet, um fir den Festnetzteil die gréRRere
Ziehungswahrscheinlichkeit von Personen in groften Haushalten auszugleichen und die korrekte Proportion zwi-
schen der Festnetz- und der Mobilfunkstichprobe sowie die regionalen Zuordnungen auf der Ebene der realisierten
Interviews herzustellen. In der zweiten Stufe wurden in einem iterativen Verfahren Anpassungen an bekannte
Verteilungen der Grundgesamtheit hinsichtlich der Merkmale Alter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund
und Wohnstatus vorgenommen. Fir die Panelisten-Stichprobe der zweiten Erhebungswelle kam eine zusatzliche
Langsschnittgewichtung zum Einsatz. Weitere Erlduterungen zur eingesetzten Stichprobe und Methode, auch
bezogen auf den realisierten Panelansatz, liegen in einem gesonderten Methodenbericht vor.

Nonresponse

Dariiber hinaus haben wir eine Nonresponse-Studie durchgefiihrt, um mdgliche inhaltliche Selektivitaten in der
realisierten Netto-Stichprobe zu erkennen. Hierzu wurden aus der ersten Welle zufallig 500 Personen ausgewahilt,
die zunachst nicht teilnahmebereit waren, und erneut angerufen. Dabei wurde ihnen ein aus nur finf Fragen be-
stehender Kurzfragebogen angeboten. 116 Personen waren hier auskunftsbereit. Die Ubrigen Personen haben
auch dem Kurzinterview nicht zugestimmt. Fur die realisierten 116 Interviews zeigten sich ein etwas geringeres politi-
sches Interesse und ein leicht niedrigerer sozio6konomischer Status als fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
bei den Vollinterviews. Aufgrund der geringen Nonresponse-Netto-Fallzahl wurde jedoch entschieden, diese Er-
kenntnisse nicht als Korrektur innerhalb der Gewichtung der Hauptstichprobe zu verwenden. Lediglich in der
Langsschnittgewichtung der zweiten Welle werden einzelne Aspekte genutzt. Allerdings lassen die Ergebnisse
vermuten, dass bezogen auf entsprechende Inhalte, wie etwa Fragen zur Partizipation oder zur gesellschaftlichen
Teilhabe, die Hauptstudie im Zweifel eher etwas positivere Ergebnisse liefert. Dies sollte bei der Interpretation
entsprechender Ergebnisse bericksichtigt werden.

1.3.2 Inhalte der Erhebung — aufgeteilt in zwei Erhebungswellen
Erste Erhebungswelle

Der Fragebogen aus der ersten Erhebungswelle enthalt zum einen ein umfangreiches Grundgerust sozialwissen-
schaftlich etablierter Fragen, die schon 2017 verwendet wurden. Zum anderen wurden fir neue inhaltliche Vertie-
fungen zuséatzliche Fragen aufgenommen. Der Fragebogen der ersten Erhebungswelle Februar bis Marz 2020 be-
anspruchte durchschnittlich rund 30 Minuten Zeit.

Der Kern der Studie blieb im Vergleich zur Befragung 2017 bestehen, um die Fortschreibung der berichteten Er-
gebnisse zu ermdglichen. Dies betrifft vor allem die Replikation der 36 Indikatoren, die auf Bezugsebene von
Deutschland und den Bundeslandern wie zuvor zu einem Gesamtindex und neun Teilindizes verdichtet wurden.
Im Einzelnen wurden wie in 2017 folgende Kernelemente im Fragebogen der ersten Erhebungswelle abgebildet,
die gleichbedeutend mit den neun Dimensionen sind (siehe Kapitel 1.2).

Zusatzlich wurden in der ersten Erhebungswelle 2020 neue vertiefende Aspekte abgefragt. Die Ergebnisse zu
diesen vertiefenden Aspekten sind verfiigbar, werden aber im vorliegenden Bericht zugunsten der Langsschnitt-
betrachtung zuriickgestellt und zu einem spateren Zeitpunkt wiederaufgegriffen. Es handelt sich hierbei um
folgende drei Themenbldcke.

Verunsicherung lber die Zukunft

Eine im o6ffentlichen Diskurs verbreitete These lautet, dass umwalzende Veranderungen, wie Digitalisierung oder
Globalisierung, aber auch Einwanderung, zu einer gewissen Verunsicherung in der Bevdlkerung und in der Folge
zu einer skeptischeren Bewertung des geslischaftlichen Zusammenhalts fihren. Um dieser These nachzugehen,
wurden zwei Fragestellungen im Vergleich zu 2017 erganzt. Die Befragten wurden zunachst einzeln um ihre Ein-
schatzung gebeten, ob ihrer Meinung nach das Leben in Deutschland durch Digitalisierung, Globalisierung oder
Einwanderung besser oder schlechter wiirde. Anschlie3end sollten sie fir die drei Entwicklungen angeben, wie
diese sich auf ihr personliches Leben zuklnftig auswirken.
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Politische Wirksamkeit

Weiterhin erfolgten inhaltliche Vertiefungen zu ausgewahliten Indexthemen. Im Schwerpunktbereich Verbunden-
heit des Index sind drei Dimensionen enthalten, von denen bisher zwei durch eher niedrige Werte aufgefallen
sind. Das Gerechtigkeitsempfinden war in den vorherigen Studien durchweg gering ausgepragt und beim Ver-
trauen in Institutionen schnitten insbesondere die politischen Institutionen auf Bundesebene und die Parteien
schlecht ab. Diesem Befund sollte durch eine inhaltliche Vertiefung mit vier Fragen weiter nachgegangen werden.
Es wurde daher zusatzlich gefragt, ob die Befragten das Geflihl hatten, eine politische Stimme zu besitzen, ob sie
sich reprasentiert flhlten, ob sie ihre Interessen vertreten sehen und ob sie glauben, dass es sich lohnt, politisch
aktiv zu werden.

Beteiligung und Dialog vor Ort

Wenn es darum geht, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu starken, so wird oftmals eine starkere Einbindung
von Burgerinnen und Biirgern in die Gestaltung des Gemeinwesens empfohlen. In der Befragung sollte daher ge-
prift werden, welche Bevolkerungsgruppen unter welchen Bedingungen Interesse an Dialog- und Beteiligungs-
projekten in ihrem engeren Umfeld haben. Zunachst wurden dafiir der Wunsch und Bedarf nach Beteiligung und
Dialog erfragt sowie die Bereitschaft, daran teilzunehmen. AnschlieRend wurde nach Hirden gefragt, die eine
Teilnahme trotz grundséatzlichem Interesses verhindern.

Zweite Erhebungswelle

Ein Ausschnitt der aufgelisteten Kernthemen wurde in die weniger umfangreiche zweite Erhebungswelle aufge-
nommen. Damit wurden einige Fragen zum Zusammenhalt sowie thematisch ausgewahlte Einzelmerkmale des
Index erneut erhoben. Hinzu kamen aktuelle Fragen zur Corona-Situation, zu Befindlichkeiten, zur Resilienz und
zu den individuellen Auswirkungen der Corona-Pandemie. Dabei wurde besonderer Wert auf die Erfassung sub-
jektiver Einschatzungen zu der aktuellen sowie der erwarteten individuellen Situation in einigen Wochen und
Monaten gelegt. Der Fragebogen der zweiten Erhebungswelle war durchschnittlich rund zwolf Minuten lang.

Die zweite Welle diente nicht der Replikation oder Aktualisierung des kompletten Index. Diese Option haben wirin
der Konzeptionsphase fur die Nacherhebung verworfen — nicht zuletzt deshalb, weil mdgliche Stichprobenfehler
angesichts der realisierbaren StichprobengréfRe vermutlich groRer wéren als die zu erwartenden Veranderungen.
Stattdessen wurde der Fokus einerseits auf ausgewahlte Wiederholungen im Panelansatz und andererseits auf
erganzende Inhalte gelegt. So lassen sich vertieft Auskiinfte iber moglicherweise langer wirkende Einschnitte
und Veranderungen gegeniiber den individuellen Lebenssituationen vor der Corona-Pandemie geben.

1.3.3 Variablenbildung zur Ergebnisanalyse

Aus den soziodemografischen Inhalten des Fragebogens wurden fir die Ergebnisinterpretation kombinierte ana-
lytische Variablen gebildet und im weiteren Verlauf eingesetzt. Diese sollen hier kurz vorgestellt werden.

Okonomischer Haushaltsstatus

Anstelle der einfachen Angabe zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen wird eine Statuseinordnung abhangig
vom Einkommen und der Personenzahl im Haushalt genutzt. Fir diese Statusklassifikation wird in Anlehnung an
die Berechnung des OECD-Aquivalenzeinkommens ein abhangig von der Personenzahl und dem Kinderanteil eines
Haushalts ermitteltes Pro-Kopf-Einkommen gebildet. Liegt keine Einkommensangabe vor, wird diese aufgrund der
Angabe zur eigenen wirtschaftlichen Situation imputiert. Auf der Grundlage der damit fiir alle Falle mdglichen Ermitt-
lung des Pro-Kopf-Einkommens werden die Befragten nach Einkommensgrenzen in funf Gruppen unterteilt: sehr
niedrig (unter 1.000 Euro netto monatlich pro Kopf), niedrig (1.000 bis unter 1.500 Euro), mittel (1.500 bis unter
2.000 Euro), hoch (2.000 bis unter 3.000 Euro) und sehr hoch (ab 3.000 Euro).

Soziobkonomische Lage
In Kombination aus dem eben beschriebenen 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebens-
alter wurden sieben soziotkonomische Segmente gebildet: ,,Prekare unter 60 Jahren® sowie ,Prekéare ab 60 Jahren®
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weisen jeweils ein einfaches Bildungsniveau (Hauptschule oder keinen Abschluss) und einen sehr niedrigen 6ko-
nomischen Status auf, unterscheiden sich lediglich durch ihr Alter; ,Gebildete unter 30 Jahren mit geringem Ein-
kommen* haben ebenfalls einen (sehr) niedrigen 6konomischen Status, aber ein hohes Bildungsniveau (Abitur
oder Hochschulabschluss); die ,untere Mitte” sowie die ,Mitte“ haben beide einen niedrigen bis mittleren 6kono-
mischen Status, unterscheiden sich aber durch ein niedriges Bildungsniveau in der ersten und ein mittleres in der
zweiten Gruppe; ,Gehobene ab 30 Jahren mit mittlerer Bildung® sowie ,,Gehobene ab 30 Jahren mit hoher Bildung*®
haben beide einen (sehr) hohen 6konomischen Status, unterscheiden sich aber durch Lebensalter und Bildungs-
niveau.

Haushaltstypen

Die von uns verwendeten Haushaltstypen unterscheiden nach dem Lebensalter der befragten Person, der Haushalts-
gréfle und dessen Zusammensetzung. Abgegrenzt werden so junge Haushalte (befragte Person unter 30 Jahre
alt), altere Haushalte (Person 65 Jahre oder élter) sowie die Gruppe dazwischen. Bei der damit kombinierten
HaushaltsgroRRe wird unterschieden nach Haushalten mit einem, zwei, drei oder mehr Erwachsenen sowie zu-
satzlich nach Anzahl und Alter der Kinder im Haushalt. Da der Fragebogen aus Platzgriinden keine differenzierte
Haushaltsmatrix enthielt, die auch die Beziehungskonstellationen innerhalb des Haushalts und das genaue Alter

aller weiteren im Haushalt moglicherweise vorhandenen Erwachsenen operationalisiert, ist die vorgenommene

Einteilung als Anndherung zu verstehen.

ABBILDUNG 2: Merkmale zur Ergebnisanalyse

Okonomischer Haushaltsstatus, sozioékonomische Lage, Haushaltstypen und ,Befiirchtungen*

okonomischer Haushaltsstatus

Angaben in Prozent

sehr niedrig e 24
niedrig . 25
mittel I 21
hoch 19
sehr hoch . 11
soziookonomische Lage

Prekére unter 60 Jahren e 12
Prekare ab 60 Jahren s 15
Gebildete unter 30 Jahren mit geringem Einkommen e 7

untere Mitte e 9

obere Mitte . 34
Gehobene ab 30 Jahren mit mittlerer Bildung s 9
Gehobene ab 30 Jahren mit hoher Bildung . 14
Haushaltstypen

junge Alleinlebende w4

junge Zweipersonenhaushalte Il 5
Erwachsenen-Haushalte ab 3 Personen . 23
Alleinlebende mittleren Alters . 10
Zweipersonenhaushalte mittleren Alters . 19
Haushalte mit Kindern unter 14 Jahren . 12
Haushalte (auch) mit alteren Kindern [ K]
Alleinerziehende 2

altere Zweipersonenhaushalte s 13

altere Alleinlebende s 10

Auspragung Befiirchtungen
niedrige Befiirchtungen
mittlere Beflrchtungen

hohe Befiirchtungen

I 29
I 59
. 12

Aus den soziodemografischen Inhalten des Fragebogens wurden fiir die Ergebnisinterpretation kombinierte analytische Variablen gebildet, deren prozentuale Verteilung dargestellt ist.
Weicht deren Summe von 100 Prozent ab, so kommt dies durch Rundungsdifferenzen zustande.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

BertelsmannStiftung
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Auspragung Befiirchtungen

Da sich in anderen infas-Befragungen eine Abfrage zu Angsten vor mdglichen Entwicklungen (z.B. Arbeitslosig-
keit, Krankheit, Einsamkeit, Uberfremdung, Terrorgefahr) als erklarungskréftige Variable etwa zur Analyse poli-
tischer Orientierungen erwiesen hat, haben wir auch in der vorliegenden Erhebung eine Liste von 15 ltems aufge-
nommen und daraus eine dreistufige Typisierung abgeleitet. Sie nutzt einen Summenindex tiber 15 im Fragebogen
vorgegebene Angste bzw. Befiirchtungen: ,niedrige Befiirchtungen* bei keiner oder bis zu zwei Angaben, ,mittlere
Beflirchtungen® bei drei bis acht Angaben, ,hohe Befiirchtungen® bei neun oder mehr Angaben. Die Unterteilung
dient als einfacher Schatzer fiir diese individuelle Orientierung, wird von uns also eher als Personlichkeits- denn
als ein Strukturmerkmal interpretiert.

Zusatzlich zu diesen vier abgeleiteten Variablen nutzen wir im Verlauf unserer Analysen weitere direkte unabhangige
Merkmale. Dazu zahlen der Migrationsstatus (selbst oder mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren),
die einfache Religionszugehdrigkeit ohne Unterscheidung der Konfessionen sowie eine generelle Parteipraferenz.

1.3.4 Verwendung von Strukturdaten

Bereits 2017 wurden die Ergebnisse der Primarerhebung um ausgewahlte Strukturdaten erganzt. Dies waren ana-
lytische Raumkategorien quer zu den administrativen Einheiten und den homogenen Raumordnungsregionen so-
wie weitere gebietsbezogene Kennziffern wie etwa Kaufkraftdaten. Auch in der aktuellen Ausgabe greifen wir auf
diese zusatzliche Quelle zurlick, konzentrieren uns jedoch auf zwei komplexere Merkmale.

Regionstypen

Dies ist zunachst ein bewahrter dreigeteilter Regionstyp des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) mit den Abstufungen ,Stadtische Regionen*, ,Regionen mit Verdichtungsansatzen® sowie ,Landliche Re-
gionen®. Diese Siedlungsstrukturtypen unterteilen wir ausgehend von dem bisherigen Befund eines unterschied-
lichen Niveaus des von uns gemessenen Zusammenhalts entlang dieser Markierung zusatzlich nach Ost- und
Westdeutschland. Damit ergeben sich hier sechs Raumkategorien, jeweils drei fur Ostdeutschland und drei fir
Westdeutschland. Der Umfang der aktuellen Basisstichprobe von 3.010 Interviews gewahrleistet, dass jeder die-
ser sechs Kategorien ausreichend Falle zugeordnet sind, um zuverlassige Analysen durchzufihren.

Lebensqualitéat

Um dariber hinaus im Hinblick auf die regionale Lebensqualitat Gber einen elaborierten Indikator zu verfliigen,
wurde fir die Auswertung eine Typisierung ,abgehangter Regionen* auf der Basis vorliegender Einzeldaten gebil
det. Diese von infas konzipierte Einteilung beschreibt den Grad der Abgehangtheit deutscher Kommunen. Sie
reicht von sehr stark abgehangten (--) bis hin zu sehr gut aufgestellten (++) Gemeinden." In die Analyse flieRen
drei eigens gebildete Teildimensionen ein:

= Nahversorgungsindex: Adressgewichtete durchschnittliche Luftliniendistanz zu bestimmten Einrichtungen wie
zum Beispiel Supermarkt, Drogerie, Arzt, Apotheke, Bankfiliale, Friseur, Post, Restaurant oder Tankstelle.

= OPNV-Index: Adressgewichtete durchschnittliche Luftliniendistanz zu Haltestellen des &ffentlichen Verkehrs.
Dazu zahlen Haltestellen von Bus, S-Bahn, U-Bahn, Tram oder Zug.

= Kaufkraft je Einwohner: Das durchschnittliche fir Konsumzwecke verfligbare Einkommen pro Person, also
nach Abzug aller Steuern und regelmafiger Zahlungsverpflichtungen wie zum Beispiel Miete oder Kreditraten.

' Die Struktur der Gemeinden unterscheidet sich zwischen den einzelnen Bundeslandern allerdings teils sehr deutlich. Dies ist eine féderale und von uns nicht
beeinflussbare Besonderheit, die immer beriicksichtigt werden muss. Fiir 212 von insgesamt 11.256 Gemeinden/Gebieten gibt es keine durchgehende Da-
tenbasis, wobei es sich bei dieser Gruppe fast ausschlief3lich um nicht bzw. kaum bewohnte gemeindefreie Gebiete handelt. Gebietsstand ist der 01.01.2018.
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ABBILDUNG 3: Siedlungsstrukturtypen der Stadt-Land-Regionen 2014
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Abgebildet ist der dreigeteilte Regionstyp des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) mit den Abstufungen ,stadtische Regionen®, ,Regionen mit Verdichtungsan-
satzen" sowie ,landlichen Regionen“ aus dem Jahr 2014.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Die drei Teilindizes kdnnen jeweils Werte auf einer Skala von 1 bis 5 annehmen, wobei jeder Wert 20 Prozent der
Gemeinden entspricht. Dies bedeutet, die Werte stellen jeweils eine Rangfolge der Gemeinden vom starksten bis
zum schwachsten Fiinftel dar. Der Gesamtindex wird durch die Summe der einzelnen gleichgewichteten Teilindizes
gebildet und reicht somit von 5 bis 15 Punkte, wobei 15 Punkte der beste zu erzielende Wert ist.

Je heller ein Gebiet in Abbildung 4 eingefarbt ist, desto weniger abgehangt ist eine Kommune. Erkennbar ist,
dass es vor allem in Teilen Nord- und Ostdeutschlands mehr Gemeinden mit einem Riickstand bei der Nahver-
sorgung, dem OPNV und der Kaufkraft gibt. Ergéanzend zu diesen drei Faktoren haben wir experimentell auch
weitere komplexe Varianten Gberprift. So wurden in anderen Zuordnungen etwa Bevdlkerungsverluste und die
digitale Infrastruktur berticksichtigt. Allerdings hat sich die relative Variante mit nur drei Faktoren als besonders
robust erwiesen, so dass diese verwendet wurde. Die folgende Abbildung zeigt die daraus abgeleitete bundes-
weite Verteilung des gebildeten Index.
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ABBILDUNG 4: Bundesweiter Index zur regionalen Lebensqualitat
Abgehangte Kommunen in Deutschland

Grad der Abgehiangtheit (Nahversorgung, OPNV, Kaufkraft)
Il - - sehr(2563)
B - 2382
I 0 (2.397)
+(2.093)
++ gar nicht (1.648)"
I keine Daten (173)

(in Klammern
die Anzahl der
Gemeinden)

Die von infas konzipierte Einteilung beschreibt den Grad der Abgehéngtheit deutscher Kommunen. Sie reicht von sehr stark abgehéngten (--) bis hin zu sehr gut aufgesteliten (++)
Gemeinden. In die Analyse flieRen die drei eigens gebildeten Teildimensionen Nahversorgungsindex, OPNV-Index und Kaufkraft je Einwohner ein. Je heller ein Gebiet eingefarbt ist,
desto weniger abgehangt ist eine Kommune.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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1.4 Auswertungsfokus 2020

Die Studienausgaben bis einschlieRlich 2017 verfolgten als Auswertungsfokus die Unterscheidung nach regiona-
len Einheiten wie zum Beispiel Bundeslandern oder Nationen. Im Jahr 2017 waren dies von uns gebildete ,homo-
gene Raumordnungsregionen®. Diese Vorgehensweise bot sich an, da das zugrunde liegende Konzept von Zu-
sammenhalt diesen als Qualitat eines geografisch gefassten Kollektivs (bspw. Nation, Bundesland, Region oder
Stadt) definiert. Der Schwerpunkt der Auswertung lag somit auf dem rdumlichen Aggregat, d.h. den Bundeslan-
dern und Regionen, obwohl bereits umfangreiche Individualdaten aus der Primarerhebung vorlagen. Diese wurde
zwar in spateren Vertiefungsstudien (Bertelsmann Stiftung 2018, 2019 ) bereits genutzt, jedoch vorerst nicht zur
naheren Analyse des Zusammenhalts. Dies geschah erstmals in der Untersuchung zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt in Baden-Wirttemberg (2020), bei der sowohl die raumlichen Aggregate als auch die individuellen
sozialen Lagen einbezogen wurden.

Die aktuellen Befunde zeigen gegentber der zuriickliegenden Erhebung, dass sich die 2017 herausgearbeiteten
Unterschiede zwischen den Bundeslandern in diesem Zeitraum kaum verandert haben. Vor diesem Hintergrund
Iasst sich argumentieren, dass auch die 2017 vorgestellten Ergebnisse der multivariaten Analysen auf der Ebene
der Bundeslander weiterhin Gltigkeit haben. Dies bestatigt die Kernthese der damaligen Studie, dass der gesell-
schaftliche Zusammenhalt ein relativ stabiles und konstituierendes Konstrukt der gesellschaftlichen Situation in
der Bundesrepublik ist, zumindest bezogen auf das zuriickliegende Jahrzehnt und fur die Bevolkerungsmehrheit.

Mit Verweis auf diese bereits vorliegenden Ergebnisse und um eine erganzende Perspektive einzunehmen, vari-
ieren wir im Berichtsjahr den analytischen Blickwinkel. Statt allein die Betrachtung raumlicher Einheiten sollen die
Differenzierung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen sowie die Berlicksichtigung der gesellschaftlichen Auswir-
kungen der Corona-Pandemie im Vordergrund stehen. Die Analyse orientiert sich dabei an folgenden Leitfragen:

= Wie hat sich der gesellschaftliche Zusammenhalt im Zeitverlauf seit 2017 in Deutschland insgesamt und in
den Bundeslandern entwickelt?

= In welchem Ausmal unterscheidet sich das Zusammenhaltsempfinden zwischen verschiedenen demo-
grafisch oder sozio6konomisch definierten Bevdlkerungssegmenten und welche Bedeutung kommt dabei
Lebensphasen, dkonomischem Status und individuellen Persénlichkeitsmerkmalen (Angste, Verunsicherun-
gen, Resilienz) zu?

= Welche raumbezogenen Einflussfaktoren auf Zusammenhalt, zum Beispiel hinsichtlich Besiedlungsdichte
oder Infrastrukturausstattung, lassen sich identifizieren?

=  Wie wirken sich die Corona-Pandemie und ihre wirtschaftlichen und sozialen Folgen auf unterschiedliche
Lebenslagen und den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus?

= Welche Ansatzpunkte finden sich, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erhalten bzw. zu starken?

2017 konnte herausgearbeitet werden, dass der Zusammenhalt in Deutschland trotz mancher Unterschiede im
Grofien und Ganzen intakt ist. Dies gilt entgegen mancher anderslautenden Vermutung und fokussiert auf die
Mehrheit der Bevolkerung. Die empirisch fundierte Betrachtung hat gezeigt, dass dieser soziale Kitt in der Regel
weiterhin seine stabilisierende Funktion ausubt.

2020 moéchten wir dies erneut auf den Priifstand stellen. Dieses Mal jedoch mit einem starkeren Fokus auf Bevol-
kerungsgruppen, die hier selber Beeintrachtigungen wahrnehmen oder mdglicherweise beeintrachtigt sind, ohne
sich dessen selbst bewusst zu sein. Diese Perspektive kann fur die Situation vor der Corona-Krise —aber in grof3e-
rem Ausmalf3 fir die Situation danach — zu wichtigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland fihren. Diesen Aspekten mdchten wir in dem vorliegenden Bericht nachgehen. Dabei stellt
der bisher verwendete Index weiterhin ein gutes Analyseinstrument dar.

Hierzu noch ein wichtiger Hinweis: Gesellschaftlichen Zusammenhalt verstehen wir, wie oben ausgefiihrt, als ein
beschreibendes Merkmal von Kollektiven. Dies bedeutet, ein Land kann Zusammenhalt haben, eine Gesellschaft
oder auch eine einzelne Stadt oder ein bestimmter Ortsteil. Einzelne Personen oder soziale Gruppen, wie die
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Armen, die Gebildeten oder die Menschen mit Migrationshintergrund, kdnnen diesem Verstandnis nach keinen
Wert fir Zusammenhalt aufweisen. Wenn wir also in dieser Studie die Ebene des Vergleichs von kollektiven Ein-
heiten, in diesem Fall den Bundeslandern, verlassen und uns differenzierten Ergebnissen anhand von Bevolkerungs-
gruppen, sozialen Lagen oder Personlichkeitsmerkmalen zuwenden, untersuchen wir streng genommen nicht mehr
den gesellschaftlichen Zusammenhailt. Vielmehr sind wir in diesem Fall dabei, Einflussfaktoren und Ursachen fiir
starken oder schwachen Zusammenhalt in einem bestimmten Kollektiv ndher zu erforschen bzw. Ansatzpunkte
zur Starkung des Zusammenhalts zu identifizieren. Um diesen Unterschied im Text deutlich zu machen, sprechen
wir in dem einen Fall vom Zusammenbhalt, wenn wir die Eigenschaft eines spezifischen Kollektivs meinen, und ver-
wenden im anderen Fall die Formulierungen Zusammenhaltsempfinden oder Zusammenhaltswahrnehmungen,
wenn Individuen oder soziale Gruppen in den Blick genommen werden.
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Quelle: eigene Darstellung
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2 Gesellschaftlicher Zusammenhalt im Zeitvergleich 2017-2020

2.1 Stabiler Zusammenhalt in allen Bundeslandern

Im Kapitel 1.2 wurde das der Indexbildung zum Zusammenhalt zugrunde liegende analytische Konzept beschrie-
ben, wie es im Jahr 2017 von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Jacobs University gemeinsam
mit der Bertelsmann Stiftung erstellt und veréffentlicht wurde. Die Bildung dieser Indizes wurde in der Studie 2020
wiederholt. Dazu wurden sémtliche bendtigten Variablen im aktuellen Fragebogen erneut erhoben. Die Ergebnisse
zum Gesamtindex und seinen neun Dimensionen fiir 2020 beziehen sich dabei ausschlieRlich auf die Haupterhe-
bung 2020, die im Wesentlichen vor den Corona-Ereignissen stattfand und im Marz 2020 abgeschlossen wurde.

Entsprechend der Studientradition soll vor der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen im Detail zunachst ein
Uberblick Gber die Indexergebnisse insgesamt und auf Bundeslandebene gegeben werden. Dies umfasst sowohl
die Ergebnisse fiir den Gesamtindex als auch die einzelnen Dimensionen. Vorausgeschickt werden kann, dass sich
aus diesem Blickwinkel gegeniiber der Messung 2017 sowohl insgesamt wie regional keine signifikanten Verande-
rungen ergeben. Zudem sind die Unterschiede zwischen den Bundeslandern beim Ergebnis zum Gesamtindex
weiterhin eher gering ausgepragt. Das Konstrukt Zusammenhalt erweist sich also auch drei Jahre nach der ersten
Messung zumindest entlang der Differenzierung nach einzelnen Bundeslandern als stabil. Auffallig ist allerdings
ein Auseinanderriicken von Ost- und Westdeutschland, auf das wir noch eingehen werden. Wiederum anders
sieht es mdglicherweise aus, wenn die Analyseperspektive gewechselt wird und einzelne Bevolkerungsgruppen
betrachtet werden.

Diese Beobachtungen haben auch vor dem Hintergrund Bestand, dass fur die Ergebnisdarstellung im Jahr 2020
eine umfassendere Gewichtung der Ergebnisse als 2017 eingesetzt wurde. Vor drei Jahren wurde ausschlief3lich
ein Designgewicht zum Ausgleich der Auswahlwahrscheinlichkeit der Befragten verwendet, um an die friiheren
sekundaranalytischen Auswertungen auf Aggregatebene aus den Vorjahren anschlieen zu kénnen. Fir 2020
kommt hingegen die in Kapitel 1.3.1 beschriebene Kombination aus Designgewicht und Randanpassung zum Ein-
satz. Durch die Randanpassung wird die Verteilung in zentralen Merkmalen wie beispielsweise Alter, Geschlecht
und Bildung auf Basis amtlicher Statistiken angepasst. Naheres wird im gesondert vorliegenden Methodenbericht
beschrieben. Fir den Zeitvergleich wurden die Indexwerte aus 2017 ebenfalls mit der umfassenderen Gewichtung
neu berechnet, sodass sie mit den Zahlen aus 2020 vergleichbar sind. Hierdurch ergeben sich jedoch kleinere
Abweichungen zu den Werten in friiheren Publikationen.

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Indexwerte, die sich fir die einzelnen Bundeslander auf Basis der in Kapi-
tel 1.2 beschriebenen Grundlagen ergeben. Fir weitere Hintergriinde zur Indexberechnung haben wir an anderer
Stelle bereits auf die Verodffentlichung der vorherigen Studie aus dem Jahr 2017 verwiesen. Wie erlautert, wurden
die Indizes exakt wie vor drei Jahren gebildet (mit der angepassten Gewichtung), sodass ein unkomplizierter Zeit-
vergleich méglich wird. Der zeitbezogene Vergleich wird auf Bundesebene fiir den Gesamtindex und die neun
Einzeldimensionen vorgenommen. Fir die einzelnen Lander enthalt er nur den Gesamtwert.

Vor dem Hintergrund der pro Bundesland durchgefiihrten Anzahl der Interviews sollten zufallsbedingte Schwan-
kungsbreiten in die Betrachtung einbezogen werden. Pro Bundesland wurde zwar mindestens eine dreistellige
Zahl an Interviews durchgefiihrt, aber dies ist ein zu geringer Umfang, um auch kleinere Veranderungen sicher
als inhaltlich bedeutsam einstufen zu kénnen. Dies gilt fir den mehrdimensionalen Gesamtindex und noch mehr
fur die mit weniger Items gebildeten Einzeldimensionen. Daher sollte nach unserer Empfehlung fiir den Gesamt-
index erst eine Abweichung von drei und fir die Einzeldimensionen von funf Indexpunkten als statistisch signifikant
interpretiert werden. In der folgenden Tabelle sind fiir die Bundeslander die Abweichungen vom jeweiligen Wert
fur Deutschland insgesamt flr das Jahr 2020 griin bzw. rot eingefarbt.
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TABELLE 1: Ergebnisiibersicht Bundeslander

Dimensionen Soziale Vertrauen Akzeptanz ldentifi- Vertrauen Gerech- Solidaritat Anerken- Gesell- Gesamt- Gesamt-
Netze in Mitmen- von Diver- kation in Institu- tigkeits- und Hilfs- nung schaftli- index index
schen sitat tionen empfin- Dbereit- sozialer che 2020 2017
den schaft Regeln Teilhabe

Deutschland

2017 70 54 77 77 53 38 45 76 48 60
Deutschland

2020 71 56 82 76 51 M 48 74 50 61

Baden-

Wirtomberg 73 55 80 75 52 42 46 77 51 61 62
Bayern 71 57 82 79 53 41 53 79 51 63 62
Berlin 70 56 86 71 50 39 45 63 49 59 58
Brandenburg 67 54 76 73 44 37 46 66 51 57 57
Bremen 61 50 86 67 48 37 44 56 45 55 59
Hamburg 71 55 83 75 51 38 45 72 47 60 60
Hessen 74 59 85 74 56 43 46 75 50 62 60
AN 72 55 75 86 51 33 51 80 50 61 60
Vorpommern

Niedersachsen 76 56 80 75 50 40 49 73 51 61 60
NERIERIIEEE 54 80 75 51 44 47 72 50 61 59
falen

Rheinland-Pfalz 75 58 85 76 50 42 50 76 52 63 61
Saarland 74 55 82 83 52 34 50 83 49 63 61
Sachsen 69 54 78 74 47 36 46 67 46 57 57
Sachsen-Anhalt 71 53 74 80 51 45 42 75 45 60 58
Schleswig- 68 58 83 81 54 44 49 80 53 63 61
Holstein

Thiiringen 69 56 73 76 46 37 43 70 52 58 59

Die Tabelle enthalt die Werte fiir den Gesamtindex von Zusammenhalt im Zeitvergleich und fiir die neun Teilindizes. Griin markiert sind signifikante positive und rot markiert signifikante
negative Abweichungen der Werte von Bundeslandern im Vergleich zu Deutschland, jeweils ausschlieflich bezogen auf das Jahr 2020 fiir die einzelnen Dimensionen und fiir den Gesamtin-
dex. Die Markierungen beziehen sich auf die Abweichungen von Bundeslandern in 2020 und nicht auf einen Zeitvergleich, der in der Abbildung fiir den Gesamtindex enthalten ist.

Wie einleitend dargestellt, ergeben sich — die aufgestellte Interpretationsregel berlicksichtigt — fiir den Gesamtindex
keine Veranderungen. Zwischen 2017 und 2020 ist er so gut wie unverandert. Der Wert betragt aktuell 61 Punkte
statt 60 Punkte vor drei Jahren. Dies gilt auch fir die einzelnen Bundeslander. Die einzige Ausnahme stellt mit einer
Differenz von vier Punkten das Land Bremen dar. Aber angesichts der verhaltnismafig geringen StichprobengréRe
von 128 Interviews im bevoélkerungsarmen Bundesland Bremen sollte diese Abweichung mit duf3erster Zurtickhaltung
interpretiert werden. Wir stufen sie als eher zufallsbedingt ein. Insgesamt liegen auch 2020, wie schon 2017, die
Bundeslander dicht beieinander. Der Gesamtindex variiert nach Bundeslandern 2020 lediglich zwischen 55 und
63 Punkten.

Die zu konstatierende Stabilitat stellt nach unserer Interpretation selbst einen bemerkenswerten Befund dar. Das
Niveau des gesellschaftlichen Zusammenhalts bildet in der vorgenommenen mehrdimensionalen Operationalisie-
rung eine stabile soziale Gréf3e ab. Sie wird sich nur Uber langere Zeitperioden hinweg verandern, nicht jedoch im
Abstand von drei Jahren. Aufgrund dieser Stabilitat sollen Zeitvergleiche fiir die Einzeldimensionen in den Bundes-
landern nicht Gegenstand der jetzigen Betrachtung sein.

Fir die aktuelle Betrachtung nach Bundeslandern liegt jedoch eine nach Landergruppen zusammengefasste Aus-
wertung des Gesamtindex nahe. Dabei erweisen sich die Stadtstaaten als homogen, ebenso wie die nord-, west-
und suddeutschen Lander. Erfolgt diese Auswertung allerdings entlang der Ost-West-Unterscheidung, zeigt sich
eine Auffalligkeit, auf die bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel hingewiesen wurde. In den zusammengefass-
ten westdeutschen Landern der alten Bundesrepublik ist der Gesamtindex von 2017 auf 2020 geringfiigig um
zwei Punkte von 60 auf 62 Punkte gestiegen. In den ostdeutschen Landern (einschlief3lich Berlin) bleibt er dagegen
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mit 58 Indexpunkten stabil. Damit wachst der Abstand zwischen Ost und West auf immerhin vier Indexpunkte,
liegt also Uber der von uns fir den Gesamtwert gesetzten Interpretationsschwelle von mindestens drei Punkten.
2017 betrug der Abstand nur zwei Punkte. Bereits in der ersten Studie zum Zusammenhalt in Deutschland, die sei-
nerzeit auf der Auswertung von Sekundardatenquellen aus dem Zeitraum 1990 bis 2012 basierte, wurde ein
ahnlicher Trend verzeichnet (Bertelsmann Stiftung 2014). Darauf kommen wir bei der Betrachtung der Entwick-
lungen nach Bevdlkerungsgruppen zurlck.

Aufschlussreich sind in der Perspektive auf die Lander die erkennbaren Unterschiede innerhalb der neun Dimen-
sionen. Die groRte Varianz ergibt sich fur den Indikator ,Anerkennung sozialer Regeln“. Vergleichsweise viele
Bundeslander weichen vom Bundesdurchschnitt ab. Gleiches gilt etwas moderater fiir die beiden Dimensionen
.ldentifikation“ und ,,Akzeptanz von Diversitat®. Letztere fallt vor allem in einigen ostdeutschen Bundeslandern ge-
ringer aus. Ebenso weist das Gerechtigkeitsempfinden in diesen Bundeslandern relativ niedrige Indexwerte auf.

Dies flihrt in Summe zu eher positiven Erkenntnissen, denn die Resultate sind nicht nur im bundesweiten Zeitver-
gleich Uberwiegend stabil, sondern zumeist auch im Vergleich der Bundeslander untereinander. Dennoch zeigen
sich in der Betrachtung einige Bundeslander, die haufiger positiv bzw. negativ vom Bundesdurchschnitt abweichen
als andere. Es ist also in einigen Bundeslandern geringfiigig besser um den gesellschaftlichen Zusammenhailt
bestellt als in anderen. Gruppiert ergibt sich auch hier der 2020 klarer als zuvor heraustretende Ost-West-Unter-
schied.

Um diesem und weiteren Aspekten mit einer anderen Blickrichtung genauer nachzugehen, kann in der Auswer-
tung quer zu den eher administrativ zu verstehenden Bundeslandern auf unterschiedlich typisierbare Teilgebiete,
Bevolkerungsgruppen und gesellschaftliche Strukturen zuriickgegriffen werden. Dies erfolgt in Kapitel 3, in dem
die Resultate fiir einzelne Gruppen aus der Bevolkerung und Gebietstypen analysiert werden.

2.2 Zusammenhalt anders betrachtet — Bevolkerungssegmente

Im nachsten Schritt sollen die in Kapitel 1.2 in ihrer Funktion und Abgrenzung bereits kurz vorgestellten Zusammen-
haltssegmente betrachtet werden. Dabei konnen sie hinsichtlich ihrer soziodemografischen Zusammensetzung
und bezogen auf die Einzeldimensionen aus der Indexbildung einbezogen werden. Auf diese Weise lasst sich her-
ausarbeiten, welche Einzeldimensionen pragend fir die Segmentzugehdérigkeit bzw. die jeweilige Gesamtindex-
summe sind. So kann beispielsweise der These nachgegangen werden, dass in bestimmten Konstellationen zwar
die sozialen Beziehungen besonders ausgepragt sind, aber das Institutionenvertrauen eher gering ausfallt. Es wird
somit die Frage beantwortet, ob sich auch die unteren Zusammenhaltssegmente in einzelnen Dimensionen starker
erweisen als der Durchschnitt. Wird in dieser Analyse dartiber hinaus nach den sozio6konomischen Gruppen bzw.
dem 6konomischen Status, weiteren soziodemografischen Merkmalen sowie der beschriebenen Ost-West-Unter-
scheidung differenziert, Iasst sich ableiten, ob etwa statusniedrige Gruppen auf einzelnen Dimensionen des
Indexkonstrukts besser abschneiden als auf anderen.

Wie sich die Segmentaufteilung im Zeitverlauf, der Ost-West-Unterscheidung sowie fiir 2020 nach den ékonomi-
schen Statusgruppen darstellt, zeigen die folgenden Abbildungen. Es wird ersichtlich, dass sich sowohl 2017 als
auch 2020 in Westdeutschland rund 40 Prozent in den beiden unteren Gruppen befinden, in Ostdeutschland da-
gegen etwa die Halfte. Die 2020 fir Westdeutschland gegenuber 2017 angestiegene und bereits thematisierte
Zusammenhaltssumme ergibt sich vor allem durch eine Reduktion im unteren Bereich. Der westdeutsche Anteil
fur ,sehr niedrig“ hat sich von 16 auf 12 Prozent reduziert. In Ostdeutschland ist er dagegen mit 21 bzw. 22 Pro-
zent so gut wie unverandert. Und immerhin umfasst er damit ein Finftel der dortigen Bevolkerung. Die beiden
oberen Segmente zusammengefasst liegen 2017 wie 2020 in Westdeutschland bei rund 20 und in Ostdeutsch-
land bei etwa 15 Prozent, haben sich anteilig also nicht verandert.
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ABBILDUNG 5: Bevolkerungssegmente zum Zusammenhalt nach Ost-West-Unterscheidung im Zeitvergleich 2017/2020

Westdeutschland Ostdeutschland (mit Berlin) Deutschland insgesamt

7 ;
14 4
11

28 29
17 14
2017 2020 2017 2020 2017 2020
Segment Zusammenhalt @ sehr hoch ® hoch mittel @ niedrig @ sehr niedrig

Angaben in Prozent. Die fiinf Zusammenhaltssegmente wurden anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert. Weicht

deren Summe in den abgebildeten Verteilungen von 100 Prozent ab, so kommt dies durch Rundungsdifferenzen zustande.
Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Eine Differenzierung nach dem ékonomischen Status zeigt bereits deskriptiv einen deutlich erkennbaren Zusammen-
hang: In der untersten 6konomischen Statusgruppe machen die beiden unteren Zusammenhaltssegmente mehr
als 50 Prozent, die beiden oberen jedoch weniger als zehn Prozent aus. In der h6chsten 6konomischen Status-
gruppe sind die Segmente dagegen mit jeweils 30 Prozent in etwa gleichverteilt.

ABBILDUNG 6: Bevolkerungssegmente zum Zusammenhalt nach 6konomischem Status

okonomischer Haushaltsstatus

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch insgesamt
13

14

7
[ 2 |
7

@ hoch mittel @ niedrig @ sehr niedrig

Segment Zusammenhalt @ schr hoch

Angaben in Prozent. Die fiinf Zusammenhaltssegmente wurden anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert. Fir die
Klassifikation des 6konomischen Haushaltsstatus wird in Anlehnung an die Berechnung des OECD-Aquivalenzeinkommens ein abhingig von der Personenzahl und dem Kinderanteil
eines Haushalts ermitteltes Pro-Kopf-Einkommen gebildet und eine Unterteilung in fiinf Gruppen durchgefiihrt. Weicht die Summe in den abgebildeten Verteilungen von 100 Prozent
ab, so kommt dies durch Rundungsdifferenzen zustande.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in der Beschreibung der jeweiligen Segmente anhand ausgewabhlter un-
abhangiger Merkmale wider. In der Summe erweisen sich die unteren Zusammenhaltssegmente als im Schnitt
junger, formal weniger gebildet und 6konomisch eher unterdurchschnittlich situiert. Zudem zeigen sie sich als so-
zial weniger eingebunden. Dies deuten eine ganze Reihe unterschiedlicher Kennwerte an. Befragte mit geringeren
Werten fiir Zusammenhalt haben mit hdherer Wahrscheinlichkeit einen Migrationshintergrund, leben eher alleine
als mit weiteren Personen in einem Haushalt und sind seltener religios orientiert. Zudem zeigen sie sich als poli-
tisch weniger gebunden, ausgedriickt in der nicht vorhandenen Préaferenz fiir eine bestimmte politische Partei
bzw. einem hohen Anteil an Unentschlossenheit — was vielfach mit einer Nichtteilnahme an politischen Wahlen
einhergehen diirfte.

Umgekehrt verhalt es sich jeweils mit Personen aus den Segmenten mit hohem oder sehr hohem Zusammen-
haltsempfinden. Diese Befragten sind — soweit die verfigbaren Kennwerte dies zeigen — eher sozial eingebunden,
formal héher gebildet und 6konomisch gesehen besser ausgestattet. Und tber diese individuellen Merkmale hin-
aus leben sie zu gréReren Anteilen in Westdeutschland sowie dort eher in I1&ndlichen Regionen als in stadtisch
gepragten Regionen. Die folgende Abbildung zeigt die Profile der Bevolkerungssegmente fir unterschiedliche
unabhagige Variablen, wie zum Beispiel Bildung, Migrationsstatus oder Parteibindung.

ABBILDUNG 7: Profil der Bevolkerungssegmente zum Zusammenhalt . .
Anteil Personen in
Anteil niedrige Anteil (sehr) niedriger Einpersonenhaushalten Anteile in
formale Bildung okonomischer Status und Alleinerziehende landlichen Regionen
Insgesamt Insgesamt Insgesamt Insgesamt
Segment
Zusammenhalt "
sehrhoch | 28 27 @ () ® 31
hoch | 228 3@ 200 ® 2
mittel | 28 @ 47 @ 26 @ @7
niedrig ® 37 ® 53 26 @ » 22
sehr niedrig ® 46 ® 65 ® 38 ®» 21
A A A LA
0 50 100 0 50 100 0 50 100 0 50 100
Anteil Personen Anteil Personen mit Anteil Personen Anteil Nicht-
mit Migrationsstatus Religionszugehdrigkeit mit hoher Zukunftsangst Parteigebundene
Insgesamt Insgesamt Insgesamt Insgesamt
Segment
Zusammenhalt | 12 4 10
sehrhoch | @ C A ) ()
13 8 14
hoch | @ ® 69 [ ]
10
mittel | 22 @ » 54 22@
niedrig ® 2 42 @ ® 15 ®» 28
sehr niedrig ® 2 41 @ » 15 ® 56
A A LA A
0 50 100 0 50 100 0 50 100 0 50 100

Angaben in Prozent. Die fiinf Zusammenhaltssegmente wurden anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.
Aus den soziodemografischen Inhalten des Fragebogens wurden fiir die Ergebnisinterpretation kombinierte analytische Variablen genutzt. Weicht die Summe in den abgebildeten
Verteilungen von 100 Prozent ab, so kommt dies durch Rundungsdifferenzen zustande.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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Im nachsten Kapitel werden die hier bereits beschriebenen méglichen Einflussfaktoren auf Zusammenhalt in einem
weiteren Schrittin einer multivariaten Regressionsanalyse genauer untersucht. Zuvor soll abschlie3end aber noch
geprift werden, inwieweit sich die Ergebnisse der Einzeldimensionen fir die fiinf Zusammenhaltssegmente unter-
scheiden.

Dazu enthalt die folgende Abbildung die Mittelwerte aller neun Indexdimensionen je Zusammenhaltssegment. Im
Ergebnis muss die aufgestellte These verworfen werden, dass auch untere Segmente der Zusammenhaltsauftei-
lung in einzelnen Dimensionen héhere Werte aufweisen kdnnen, also nicht durchgangig schlechter abschneiden
mussen. Allerdings Uiberrascht die Eindeutigkeit des Resultats. Alle Verlaufe sind strikt linear. In allen neun Dimen-
sionen gilt also, dass die nachsthéhere Zusammenhaltsgruppe auch héhere Indexwerte aufweist. Dabei sind die
Spannweiten zwischen der niedrigsten und der h6chsten Gruppe definitionsgemaf grof. Sie betragen oft 30 Index-
punkte oder mehr.

ABBILDUNG 8: Ergebnisse der Einzeldimensionen fiir die Bevolkerungssegmente zum Zusammenhalt
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Angaben in Prozent. Fir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen, drei Bereichen und einem Gesamt-
index zum Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zurilickgegriffen. Die dargestellten finf Zusammenhaltssegmente wurden ebenfalls anhand der Angaben der
befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Deutlich erkennbar ist an dieser Abbildung, dass vier Dimensionen in allen Bevolkerungssegmenten gleichermalien
geringe Werte aufweisen. Dies sind das Gerechtigkeitsempfinden, Solidaritat und Hilfsbereitschaft, gesellschaftli-
che bzw. politische Teilhabe und das Institutionenvertrauen. Etwas hdher liegt das Vertrauen in die Mitmenschen.
Demgegentber fallen die Werte fiir die Akzeptanz von Diversitat, die Identifikation mit dem Gemeinwesen und die
Anerkennung sozialer Regeln fiir alle Segmente hdher aus. Einen ebenfalls relativ hohen Wert erkennt man bei den
sozialen Netzen. Bericksichtigt man aber neben dem Mittelwert, der in der Abbildung durch die Linie gekennzeich-
netist, auch die Streuung der Werte der fiinf Segmente, werden noch weitere Aspekte deutlich. Die verhaltnismaRig
geringsten Spannbreiten weisen die Dimensionen ,Gerechtigkeitsempfinden® (27 Punkte zwischen sehr niedrig
und sehr hoch), ,Identifikation (30 Punkte), ,Akzeptanz von Diversitat* (31 Punkte) und ,Anerkennung sozialer
Regeln® (32 Punkte) auf. Bei den sozialen Netzen und der gesellschaftlichen Teilhabe sind die Abweichungen mit
36 Punkten schon etwas gréRer. Dem stehen jedoch drei Dimensionen mit deutlich gréReren Spannbreiten gegen-
Uber: Vertrauen in Institutionen (43 Punkte), Solidaritat und Hilfsbereitschaft (42 Punkte) und Vertrauen in Mit-
menschen (40 Punkte).
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Es lasst sich argumentieren, dass die Dimensionen mit Bezug auf Vielfalt, Gerechtigkeit und soziale Regeln eine
starkere normative Aufladung besitzen bzw. vermutlich eher mit Werten und Grundliberzeugungen in Verbindung
stehen. Die geringe Streuung bei diesen drei Werten sowie bei der Identifikation lasst sich somit — unabhangig vom
jeweiligen Niveau — als Hinweis auf einen gewissen Grundkonsens hinsichtlich der Wertestruktur interpretieren. Dem
wiederum steht eine leichte Tendenz zur sozialen Spaltung gegentiber, wenn man die breite Streuung zwischen
den Segmenten hinsichtlich Vertrauen in die Mitmenschen, Institutionenvertrauen und Solidaritat und Hilfsbereit-
schaft sowie teilweise bei der gesellschaftlichen und politischen Teilhabe betrachtet. Hier flielen zum einen
vermehrt Verhaltensdaten (zur eigenen politischen Partizipation oder zum zivilgesellschaftlichen Engagement)
und zum anderen die Leistungsbewertung politischer Institutionen ein, die sich zwischen den Segmenten teil-
weise deutlich unterscheiden.

Betrachtet man lediglich das unterste Zusammenhaltssegment, das immerhin 14 Prozent der Befragten ausmacht,
so fallt dartiber hinaus auf, dass hier auch der Abstand zum nachsten Segment teilweise betrachtlich ist. Beim
Institutionenvertrauen sind dies 18 Punkte und je 16 Punkte beim Vertrauen in Mitmenschen und der Akzeptanz
von Diversitat sowie 14 Punkte bei den sozialen Netzen und 13 Punkte beim Gerechtigkeitsempfinden. Fir das
zweitniedrigste Segment fallt dieser Befund nicht mehr ganz so stark aus, aber auch hier lassen sich immer noch
deutliche Licken zum mittleren Segment ausmachen.

Wenn zusatzlich in die Bewertung einbezogen wird, dass je nach Region — Ost oder West, Stadt oder Land — etwa
40 bis 50 Prozent der erwachsenen Bevélkerung in den beiden unteren Segmenten und nur etwa 20 Prozent in den
beiden oberen Segmenten wiederzufinden sind, ergeben sich besondere Herausforderungen. Es muss die Frage
beantwortet werden, wie hier Verbesserungen zu erreichen sind, um hinsichtlich Bildung und wirtschaftlicher Lage
benachteiligte Bevolkerungsgruppen bezlglich des gesellschaftlichen Zusammenhalts besser einzubinden — ein
wichtiger Aspekt, den wir in unserer Bilanz wiederaufgreifen werden.
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Profile der verschiedenen Zusammenhaltssegmente

mittlere Infrastrukturbewertung gesamt (subjektive Einstufung) - besser

Durchschnittsalter: 49
Anteil hohes Bildungsniveau: 44 %
Anteil CDU/SPD/Griin-Wahler: 57 %

niedrig

29%

Durchschnittsalter: 49
sehr niedrig Anteil hohes Bildungsniveau: 34 %
14% Anteil CDU/SPD/Griin-Wahler: 52 %

Durchschnittsalter: 53
Anteil hohes Bildungsniveau: 44 %
Anteil CDU/SPD/Griin-Wahler: 75 %

" -v "
Zusammenhaltsempfinden in unterschiedlichen
sozio6konomischen Segmenten

Gehobene ab 30 Jahren
mit hohem Bildungsniveau 66

Gehobene ab 30 Jahren 64
mit mittlerem Bildungsniveau

obere Mitte 62

Prekéare ab 60 Jahren 60
Gebildete unter 30 Jahren 5 9
mit geringem Einkommen

untere Mitte 5 9

Prekéare unter 60 Jahren 56

Gesamtindex

Durchschnittsalter: 54
Anteil hohes Bildungsniveau: 45 %
Anteil CDU/SPD/Griin-Wahler: 82 %

Pro-Kopf-
Einkommen
hoch

Durchschnittsalter: 47
Anteil hohes Bildungsniveau: 17 %
Anteil CDU/SPD/Griin-Wahler: 20 %

Quelle: eigene Darstellung
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3 Zusammenhaltsempfinden in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

3.1 Zusammenhalt erklart — ein Modell

Die bisher vorgestellten Ergebnisse der indexbasierten Auswertung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt zeigen
vor allem vier Auffalligkeiten:

= Erstens sind die Unterschiede zwischen den Bundeslandern nicht sehr ausgepragt. Das Niveau ist in der
gesamten Republik relativ hoch.

= Zweitens ist das Niveau im Zeitverlauf weitgehend stabil. Die Veranderungen zwischen der Messung 2017
und den aktuellen Ergebnissen fiir 2020 fallen relativ gering aus. Es ist auch — wie in Kapitel 3.3.4 noch
gezeigt wird — kein systematischer Unterschied zwischen stadtisch und eher I&andlich gepragten Landern
zu erkennen.

= Drittens kdnnen auf individueller Ebene Bevdlkerungsgruppen mit einem unterschiedlich ausgepragten Zu-
sammenhaltsgefihl abgegrenzt werden. Auch hier liegen die Gruppen nicht extrem weit auseinander. Trotz-
dem stellt sich die Frage nach den Hintergriinden fiir die bestehenden Auspragungen.

= Viertens fallt innerhalb dieses recht homogenen Spektrums der Ost-West-Unterschied auf. Dieser bestand
bereits in kleinerem Umfang 2017. 2020 ist er durch in der Summe etwas angestiegene Werte in den west-
deutschen Landern bei Gleichstand im Osten auf vier Punkte Abstand gewachsen. Das Verhaltnis betragt
nun 62 Punkte West und 58 Punkte Ost. Diese Differenz zwischen den etwas hoheren Werten fir die west-
deutschen und den geringeren fir die ostdeutschen Lander ist nicht gro3, aber offenbar systematisch.

Mit Blick auf die bundesdeutsche Gesellschaft und 30 Jahre nach der Wiedervereinigung werfen insbesondere die
letzten beiden Punkte die Frage nach den Ursachen auf. Offenbar lassen sich noch immer Trennlinien identifizieren.
Diese Linien sind nicht mit extrem starkem Strich gezeichnet, jedoch erkennbar und beachtenswert. Siedlungs-
strukturelle Auswirkungen durch den geringeren GroRstadtanteil Ostdeutschlands scheiden dabei als Ursache aus.
Dafiir ist der generelle Unterschied zwischen stadtischen und weniger stadtisch gepragten Regionen zu gering,
wie in Kapitel 3.3.4 noch gezeigt wird. Ferner weisen nicht groRRstadtisch gepragte westdeutsche Lander keinen
niedrigen, sondern einen eher etwas iberdurchschnittlichen gesellschaftlichen Zusammenhalt auf. Zudem ist der
sich abzeichnende Ost-West-Unterschied offenbar geringer als die Differenzen in der Gesellschaft insgesamt.

Damit muss die Lupe scharfer gestellt und auf sozio6konomische Unterschiede gerichtet werden. Dies fiihrt zu
der vorgestellten alternativen Auswertungsperspektive. Dabei ist der Ost-West-Unterschied nur ein Strang, den
wir verfolgen wollen. Hinzu kommen weitere soziobkomische und demografische Merkmale und ihr Beitrag zur
Wahrnehmung des Zusammenhalts.

Analytisch am besten daflir geeignet, dem genauer nachzugehen, ist ein multivariater statistischer Zugang. Mit sei-
ner Hilfe kdnnen verschiedene Merkmale gleichzeitig einbezogen, in ihrer Wechselwirkung kontrolliert und beziig-
lich ihres Einflusses auf das gebildete Zusammenhangsmal betrachtet werden. So lasst sich ein erster statistisch
abgesicherter Uberblick auf der Ebene des Gesamtindex erstellen, der Orientierung fiir weitere Analysen bietet.

Diesem Uberblick kann entnommen werden, welche Bevolkerungsgruppen Zusammenhalt in welchem Ausmaf
empfinden. Die folgende Darstellung zeigt die Ergebnisse eines logistischen Regressionsmodells. Dabei wird der
Gesamtindex zum Zusammenhalt als abhangige Variable verstanden. Als erklarende Faktoren werden soziodko-
nomische, demografische und strukturelle Merkmale einbezogen. Dazu gehdren neben direkt erhobenen Merk-
malen wie Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund, Parteiorientierung und den Zuspielungen zur Typisierung
der Wohngemeinde der Befragten zusatzliche mehrdimensionale Variablen. Diese wurden bereits in Kapitel 1.3.3
vorgestellt. Es handelt sich hierbei um den Haushaltsstatus mit einer kombinierten Klassifikation aus Haushalts-
gréfle und Lebensphase sowie eine Einordnung nach sozio6konomischen Segmenten und Lebensphasen. Sofern
im Modell enthaltene Kombinationen andere Einzelmerkmale indirekt einschliel3en, wie etwa das Lebensalter oder
den 6konomischen Status, werden diese Einzelaspekte im Modell aus methodischen Griinden nicht explizit auf-
gefihrt. Allerdings werden sie in den folgenden Kapiteln erneut aufgegriffen, um einzelne Aspekte genauer
veranschaulichen zu kénnen.
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Die in dem komplexen multivariaten Modell erzielte Modellgite liegt auf hohem Niveau. Das korrigierte R-Quadrat
betragt 0.289. Es zeigen sich unterschiedlich signifikante Einflussfaktoren, aber auch Merkmale, die kontrolliert im
Gesamtmodell keinen signifikanten Einfluss erkennen lassen.

Zur leichteren Interpretation erfolgt die Darstellung inhaltlich nach vier Feldern sortiert: rdumliche Strukturmerk-
male, eine Beschreibung der sozialen und ékonomischen Lage, der persdnlichen Lebenssituation sowie der
politischen Orientierung. Aufgelistet werden die sogenannten OLS-Koeffizienten, die als multivariat kontrollierte
Einflussstarke des jeweiligen Merkmals bezogen auf die abhangige Variable des gesellschaftlichen Zusammen-
halts interpretiert werden. Zum besseren Verstéandnis der Regressionsergebnisse ist in der rechten Spalte
zusatzlich eine einfache Mittelwertsiibersicht verfligbar. Angegeben sind in der Abbildung lediglich die Variablen,
fur die ein statistisch signifikanter Effekt nachgewiesen werden konnte.

Auf den ersten Blick Iasst sich erkennen, dass Merkmale wie Alter, Bildung, Lebenslage und die 6konomische
Situation einen Effekt auf die jeweilige Wahrnehmung von Zusammenhalt haben. Auch der bereits angespro-
chene Ost-West-Unterschied wird im Modell sichtbar. Jedoch erweisen sich andere raumliche Faktoren, wie die
Gebietskategorien, als nicht relevant. Im Folgenden werden die Regressionsergebnisse anhand der vier inhaltli-
chen Blocke — soziale und 6konomische Lage, personliche Lebenssituation, politische Orientierung und rdumliche
Strukturmerkmale — naher erlautert.

ABBILDUNG 9: Ergebnisse der logistischen Regression zur Erklarung des Gesamtindex

Soziale und 6konomische Lage Gesagﬁndex
Soziobkonomische Segmente: Referenzkategorie obere Mitte 63
Prekére unter 60 Jahren -3,917* I 58
Prekére ab 60 Jahren -2,097* 59
Gebildete unter 30 Jahren mit geringem Einkommen -2,296* I 61
Gehobene ab 30 Jahren mit mittlerer Bildung Bl 2,356%** 63
Gehobene ab 30 Jahren mit hoher Bildung I 2,087** 67
Bildungsniveau: Referenzkategorie niedrig 60
Hohe Bildung . 2,082** 65
Merkmale Lebenssituation

Geschlecht: Referenzkategorie ménnlich 64
Divers -6,198* I 54
Haushaltssituationen

Alterer Haushalt B 1,615%* 64
Alleinlebend/alleinerziehend -2,350* 61
Erwachsenen-HH ab 3 Personen B 1,533 64
Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft . 3,078** 65
Migrationshintergrund: Referenzkategorie keiner 64
ja, selbst -1,636* 61
ja, Eltern/Elternteil -1,508*** 62
Ausprégung Befiirchtungen/Angste: Referenzkategorie niedrig 67
Mittel -3,107* I 63
Hoch -6,120** I 58
Politischer Halt

Generelle Parteipréferenz: Referenzkategorie keine Parteipréferenz 59
CDU/CSU I 5,757 66
SPD I 5,772** 65
Biindnis90/Griine I 5,898** 67
AfD -5,729* I 52
Die Linke I 4,133 62
FDP . 3,409 64
andere Partei I 1,695% 61
Raumliche Merkmale

Abgehéngte Wohnortgemeinde

Gebietstyp: Referenzkategorie stadtische Regionen West 64
Stadtische Regionen Ost -2,078* 60
Landliche Regionen West . 2,712 66

Ergebnisse eines logistischen Regressionsmodells, bei dem der Gesamtindex zum Zusammenhalt als abhéngige Variable verstanden wird. Als erklarende Faktoren werden soziodko-
nomische, demografische und strukturelle Merkmale einbezogen. Aufgelistet werden die sogenannten OLS-Koeffizienten, die als multivariat kontrollierte Einflussstarke des jeweiligen
Merkmals bezogen auf die abhangige Variable des gesellschaftlichen Zusammenhalts interpretiert werden. Die Abbildung zeigt die OLS-Koeffizienten und die Signifikanz bei zweiseiti-
gen Tests: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; einbezogene Fallzahlen n=2.784. Die abgebildeten Mittelwerte beziehen sich nur auf die Falle, die in das Modell eigegangen sind.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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Soziale und 6konomische Lage

Befragte im héheren Lebensalter oder mit héherem Bildungsniveau weisen hdhere Werte im Zusammenhaltsindex
auf als jingere Personen oder Personen mit formal niedrigerer Bildung. Damit korrespondiert der 6konomische
Status. Je hoher dieser ausfallt, desto héhere Werte ergeben sich im Zusammenhaltsindex. Werden diese Merk-
male in der bereits vorgestellten Segmentation nach soziokonomischen Gruppen zusammengefiihrt (siehe
Kapitel 1.3.3), zeigt sich dies besonders deutlich. Je jinger und 6konomisch gesehen schlechtergestellt eine be-
fragte Person ist, desto niedriger fallt ihre Wahrnehmung des Zusammenhalts aus. Umgekehrt gilt, dass Personen
mit einem hohen 6konomischen Status, verstandlicherweise oft in héherem Lebensalter, eine sehr viel ausge-
pragtere Zusammenhaltswahrnehmung aufweisen als die darunterliegenden Segmente.

Dass dabei sowohl die soziokonomischen Segmente als auch der damit verkniipfte 6konomische Status ver-
gleichsweise starke Differenzierungsfaktoren sind, veranschaulichen die beiden folgenden Abbildungen. Die
Grafiken stellen mit den Abweichungen vom mittleren Pro-Kopf-Einkommen der Haushalte, der jeweiligen Grofie
der 6konomischen Segmente bzw. der abgeleiteten sozio6konomischen Gruppen sowie der Position im Zusam-
menhaltsindex jeweils drei Grolien dar. Da das Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts sowohl in den 6konomischen
Haushaltsstatus als auch die Segmentation nach sozioékonomischen Gruppen einflie3t, dient die vertikale Achse
der Abbildungen lediglich zur lllustration, indem sie die jeweiligen 6konomischen Lagen der Gruppen verdeutlicht.
Es zeigen sich erneut die hdheren Werte fiir den Zusammenhalt in den beiden hohen Statusgruppen sowie der
deutliche Abstand des jeweils untersten Segments.

ABBILDUNG 10: Soziookonomische Gruppen nach Pro-Kopf-Einkommen und Zusammenhalt

Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts
hoch
A
Gehobene ab
30 Jahren mit
mittlerer Bildung

Gehobene ab
30 Jahren mit
hoher Bildung

Zusammenhaltsindex

untere Mitte .
obere Mitte b hoch
9% 34 %
Prekare unter 0
60 Jahren 7% Prekare ab
60 Jahren
Gebildete unter
30 Jahren
mit geringem
Einkommen

Anteile in Prozent. In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden sieben soziodkonomische Segmente erstellt.
Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 11:  Okonomischer Haushaltsstatus nach Pro-Kopf-Einkommen und Zusammenhalt

Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts

hoch
A

Zusammenhaltsindex
P> hoch

niedrig
25 %

sehr niedrig

24 %

Anteile in Prozent. Firr die Klassifikation des 6konomischen Haushaltsstatus wird in Anlehnung an die Berechnung des OECD-Aquivalenzeinkommens ein abhéngig von der Personen-
zahl und dem Kinderanteil eines Haushalts ermitteltes Pro-Kopf-Einkommen gebildet und eine Unterteilung in fiinf Gruppen durchgefiihrt. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der
Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert. Weicht die Summe in den abgebildeten Verteilungen von 100 Prozent ab, so kommt
dies durch Rundungsdifferenzen zustande.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Persénliche Lebenssituation

In dieser Merkmalsgruppe sind Kennzeichen zusammengefasst, die das personliche Lebensumfeld beschreiben.
Keinen nennenswerten Einfluss auf den Zusammenhalt hat die Geschlechtszugehdrigkeit. Im Regressionsmodell
zeigt sich zwar ein Effekt fiir die Variablenauspragung ,divers®, der jedoch aufgrund der geringen Fallzahl nicht
interpretierbar ist. Bedeutsam sind dagegen Merkmale, die Zugehérigkeit ausdriicken. So weisen Befragte, die in
groReren Haushalten wohnen, hdhere Zusammenhaltswerte auf. Besonders niedrig fallen diese dagegen in Ein-
personenhaushalten oder dem Segment der Alleinerziehenden aus. Ebenfalls verstarkend stellt sich die Religions-
zugehorigkeit dar. Eher negativ wirkt sich dagegen ein Migrationsstatus aus — und dies deutlicher, wenn er fir die
befragte Person und nicht nur deren Elterngeneration besteht.

Ebenfalls ein hoher Einfluss zeigt sich bei dem bereits vorgestellten Ausmaf} von auf die Zukunft gerichteten Be-
furchtungen bzw. Angsten. Befragte, die zahlreiche Befiirchtungen zu gesellschaftlichen Entwicklungen dufern, zeigen
sich weniger Uiberzeugt vom Bestehen des gesellschaftlichen Zusammenhalts als Befragte, die dies nicht tun.

Politische Orientierung

Als politisches Einstellungsmerkmal wurde die generelle Parteipraferenz gewahlt. Diese ist nicht zu verwechseln
mit der Antwort auf die Sonntagsfrage. Im Gegensatz dazu zeichnet die Praferenz langfristige, stabile Bindungen
anstatt einer aktuellen Wahlentscheidung nach. Unter denjenigen, die sich einer der etablierten Parteien verbun-
den fiihlen, ist das Zusammenhaltsempfinden héher als im Fall einer fehlenden Parteineigung. Als besonders
negativ erweist sich die Nahe zur AfD. lhren Unterstltzerinnen und Unterstiitzern muss ein signifikant geringeres
Empfinden des Zusammenhalts attestiert werden.

Die grafische Darstellung illustriert diesen Zusammenhang deutlich. Befragte mit einer artikulierten Praferenz fir
eine der etablierten Parteien platzieren sich alle im rechten oberen Quadranten, gekennzeichnet sowohl durch ein
Uberdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen als auch ein Gberdurchschnittliches Zusammenhaltsempfinden. Be-
fragte, die sich der Linken zurechnen, Befragte ohne ausgepragte Parteineigung und am deutlichsten die grund-
satzlich der AfD zuneigenden Personen sind dagegen alle im unteren linken Quadranten zu finden. Sie weisen so
ein unterdurchschnittliches Einkommen und einen niedrigen Zusammenhaltswert auf.
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ABBILDUNG 12:  Generelle Parteipraferenz nach Pro-Kopf-Einkommen und Zusammenhalt

Pro-Kopf-Einkommen des Haushalts
hoAch

Biindnis 90/
Griine
19 %

FDP Zusammenhaltsindex
3% » hoch
keine Partei Die
genannt mee
AfD 27 % 6%

Anteile in Prozent; an 100 % Fehlende: andere Parteien. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt
gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Ré&umliche Strukturmerkmale der Wohngemeinden

Im Modell zeigt sich der bereits benannte Ost-West-Unterschied. Damit bestatigt sich das in den Bundeslander-
gebnissen konstatierte Bild eines etwas geringeren Zusammenhaltsniveaus in Ostdeutschland. Das uber die Ost-
West-Unterscheidung hinausreichende Strukturmerkmal des Regionstyps (stadtisch, verstadtertes Umfeld, land-
lich) erweist sich dagegen als weniger signifikant. Auf den ersten Blick bestehen zwar auch hier unterschiedliche
Niveaus. Diese Differenzen erklaren sich jedoch durch die im Modell erfolgende Kontrolle der Personenmerkmale
sowie der Ost-West-Unterscheidung. Erhalten bleiben sie lediglich fir die westdeutschen landlichen Gemeinden,
die leicht erhdhte Zusammenhaltswerte aufweisen. Allerdings fallen die Abweichungen gering aus.

Zusammenhaltsunterschiede zwischen stadtischen und landlichen oder zwischen armeren und mehr wohlstands-
gepragten Gemeinden ergeben sich also eher aus der Zusammensetzung der dortigen Bevdlkerung und nicht aus
der Lage oder dem Regionstyp. Obwohl tiber die Richtung und das Zustandekommen dieses Effekts hier nicht
datenbasiert entschieden werden kann, hat diese Beobachtung eine wichtige inhaltliche Bedeutung. Personen,
denen es individuell wirtschaftlich schlecht geht oder die ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, kénnen auch in
wohlhabenden Wohngemeinden den gesellschaftlichen Zusammenhalt als gering empfinden. Und umgekehrt: Per-
sonen in wohlhabenden gréReren Haushalten, die in abgehangten Gebieten leben, kann im Schnitt ein héheres
Zusammenhaltsempfinden attestiert werden als ihrer Wohngemeinde als Ganzes.

3.2 Erste Zwischenbilanz

Fir den Zusammenhalt entscheidender als rdumliche Strukturen erweisen sich die individuelle Lebenslage und
das Personlichkeitsprofil. Die Spannweiten der Mittelwerte innerhalb der diesbeziiglichen Merkmale fallen bei den
sozioBGkonomischen Segmenten, den Haushaltstypen sowie den Personlichkeitsmerkmalen am gréf3ten aus.

Werden die gebildeten Einflussfelder anhand der gemessenen Einflussstarken in ihrem Gesamteffekt abgeschéatzt,
ergibt sich eine klare Rangfolge. Am hdchsten ist der Einfluss der Lebenssituation, gefolgt von der sozialen und
O6konomischen Lage sowie dem politischen Halt. Deutlicher geringer ist dagegen der raumlich strukturelle Einfluss,
zumindest wenn der konstatierte Ost-West-Unterschied hier nicht einbezogen wird. Dies veranschaulicht die fol-
gende Abbildung. Die angegebenen Quantifizierungen sind als eine aus weiteren Regressionsergebnissen abge-
leitete Orientierungsgréfie entstanden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das verwendete Regressionsmodell
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Unterschiede liefern kdnnen. Dies symbolisiert der in der Abbildung ebenfalls dargestellte Bereich weiterer, nicht
kontrollierter Merkmale.

ABBILDUNG 13: Einflussgréf3en auf Zusammenhalt

25 %

Soziale und 6konomi-
sche Lage (z. B.
Einkommen, Bildung)

Gesellschaftlicher Weitere, nicht

Zusammenhalt kontrollierte
Merkmale

40 %

Lebenssituation
(z. B. Haushaltszusammen-
setzung, Migrationsstatus,
Alter, religioser Halt)

Vereinfachte Darstellung des Ergebnisses der multivariaten Regression (dortige Erkléarungsfaktoren=100), wobei die Beta-Koeffizienten als Basis fiir die Prozentwerte genutzt wurden.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Insgesamt ist ein hohes Zusammenhaltsempfinden in einem Cluster zu erwarten, das sozial eingebettet ist, tber
viele Kontakte verfugt und in der Tendenz 6konomisch sowie hinsichtlich seines Bildungsniveaus eher tiberdurch-
schnittlich positioniert ist. Ein niedriger Zusammenhalt wird eher dort wahrgenommen, wo einige oder alle diese
Merkmale unterdurchschnittlich ausgepragt sind. Dabei bleibt bei allen sich als signifikant erweisenden Differenzen
festzuhalten, dass die Unterschiede zwischen den einbezogenen unabhéngigen Variablen bzw. deren Auspragungen
gering ausfallen. Nahezu alle Mittelwerte liegen bei einem von 0 bis 100 verlaufenden Index in dem Korridor zwi-
schen 55 und 65 Punkten. Dies spricht hinsichtlich des Zusammenhalts flir einen mehr oder weniger ausgepragten
Grundkonsens, weniger fur tiefe Graben zwischen einzelnen Bevoélkerungsgruppen.

Allerdings sollten die bestehenden geringen, aber systematischen Unterschiede ernst genommen werden, um
Empfehlungen zur Sicherung und Starkung des Zusammenhalts insbesondere in den Gruppen mit vergleichs-
weise niedrigen Indexwerten ableiten zu kénnen. Dabei soll im nachsten Schritt der Blick auf die neun Indexdimen-
sionen sowie auf weitere Befragungsinhalte entlang der identifizierten vier Einflussfelder helfen. Zusatzlich wer-
den zur Veranschaulichung in jedem der folgenden vier Abschnitte thematisch zugehérige Inhalte hinzugezogen,
die bisher nicht Gegenstand der Betrachtung und nicht Bestandteil des auf wenige Indikatoren verdichteten Erkla-
rungsmodells waren.

Fir die Betrachtung werden jeweils die Ergebnisse aus den neun Einzeldimensionen des Zusammenhaltsindex
herangezogen. Dabei lautet die Ubergreifende Frage, ob einzelne erklarende Merkmale in besonderem Zusammen-
hang mit einzelnen inhaltlichen Indexdimensionen stehen oder ob sich keine derartigen Muster erkennen lassen.

3.3 Vier inhaltliche Einflussbiindel

In diesem Kapitel werden die zuvor identifizierten vier thematischen Einflussfaktoren — soziale und ékonomische
Lage, personliche Lebenssituation, politische Orientierung und rdumliche Strukturmerkmale —im Hinblick auf die
neun Teildimensionen naher untersucht. Zuvor konnte fiir diese bereits ein Effekt auf den Gesamtindex nachge-
wiesen werden. Durch die Differenzierung nach Dimensionen ist es moglich zu zeigen, bei welchen Aspekten von
Zusammenhalt der Einfluss dieser Faktoren grof3er oder geringer ist.
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3.3.1 Zusammenhalt und soziookonomische Merkmale

Einen wesentlichen Einfluss auf den empfundenen gesellschaftlichen Zusammenhalt haben klassische Schichtin-
dikatoren wie Einkommen, Bildung und Alter. Sie sind in den soziodkonomischen Segmenten kombiniert. Wie dar-
gestellt, stehen sie an zweiter Stelle der Einflussbiindel. Gleichzeitig entsprechen sie zentralen soziologischen
Eckwerten und sollen als Erstes genauer betrachtet werden.

Werden die Ergebnisse der neun Indexdimensionen nach den soziotkonomischen Segmenten sowie dem 6kono-
mischen Haushaltsstatus der Befragten aufgeschliisselt, zeigen sich teilweise deutliche Abweichungen. In anderen
Dimensionen ergeben sich dagegen kaum Unterschiede. Dies bestatigt zentrale Resultate, die sich bereits bei
der Betrachtung der Dimensionsergebnisse nach den gebildeten Zusammenhaltssegmenten ergeben haben.

In den drei Dimensionen ,Akzeptanz von Diversitat”, ,Identifikation mit dem Gemeinwesen* und ,Gerechtigkeits-
empfinden® bestehen kaum oder relativ geringe Abweichungen, wenn man die soziodkonomischen Gruppen oder
den 6konomischen Haushaltsstatus betrachtet. In den drei Dimensionen ,soziale Netze®, ,Vertrauen in Institutionen®
und ,Anerkennung sozialer Regeln*“ fallen die Abweichungen etwas groRRer aus, erreichen aber bei den soziotko-
nomischen Gruppen maximal eine Abweichung von 13 Punkten und bleiben beim Haushaltsstatus unter 10 Punkten
Differenz zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Wert. In den drei verbleibenden Teildimensionen ,Ver-
trauen in die Mitmenschen®, ,gesellschaftliche Teilhabe“ sowie ,Solidaritat und Hilfsbereitschaft” schlieRlich
zeigen sich die groten Unterschiede.

Die Werte fiir die gesellschaftliche bzw. politische Teilhabe weisen dabei die groRte Spannbreite auf: 21 Punkte
bei der Differenzierung nach sozio6konmischen Gruppen zwischen den ,Prekaren unter 60 Jahren“ und den ,Ge-
hobenen ab 30 Jahren mit hoher Bildung“ sowie 16 Punkte beim Haushaltsstatus zwischen ,sehr niedrig“ und
»sehr hoch*. Hier zeigt sich, dass vor allem die politische Mitwirkung am Gemeinwesen sozial und 6konomisch ge-
spalten ist. Ahnlich wie bereits in Kapitel 2.2 bei der Differenzierung nach Zusammenhaltssegmenten, zeigt sich,
dass die eher normativ aufgeladenen bzw. starker wertbasierten Teildimensionen ,,Akzeptanz von Diversitat’,
,ldentifikation“ und ,,Gerechtigkeitsempfinden* am ehesten homogen ausfallen. Anders verhalt es sich mit den
Dimensionen, die eher individuelles Verhalten (,gesellschaftliche Teilhabe® und mit Abstrichen ,Solidaritat und
Hilfsbereitschaft“) bzw. individuelle Lebenslagen widerspiegeln. Hierbei sind die Unterschiede in der Bevolkerung
groRer und eine schlechtere soziodkonomische Lage schlagt sich auch beim Zusammenhaltsempfinden in einem
Gefuhl der Benachteiligung nieder.

Interessant ist, dass neben der unterschiedlichen Streuweite der Ergebnisse fiir die Dimensionen und Gruppen
vor allem auch eine gleichférmige Tendenz bei den Werteniveaus zu verzeichnen ist. Sowohl fiir die Dimension
,Gerechtigkeitsempfinden” als auch fiir ,Solidaritat und Hilfsbereitschaft sind nahezu einheitlich niedrige Index-
werte zu konstatieren — (iber alle Statusgruppen bzw. Gesellschaftsschichten hinweg. Dies spricht zum einen fir
eine breite Sensibilitat fur dieses Themenfeld in der Bevodlkerung insgesamt. Zum anderen kann dies auch als
Hinweis auf einen Konsens interpretiert werden, dass bei Gerechtigkeit und Solidaritat Handlungsnotwendigkei-
ten bestehen. Bemerkenswert ist dabei, dass dieser Konsens weitgehend unabhangig davon existiert, wie gut
oder schlecht sich die jeweilige Lebenslage darstellt.
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ABBILDUNG 14: Ergebnisse in den Indexdimensionen fiir soziookonomische Gruppen und den 6konomischen
Haushaltsstatus
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Indexwerte. Fiir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen, drei Bereichen und einem Gesamtindex zum
Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zurlickgegriffen. In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden
sieben soziodkonomische Segmente erstellt. Fiir die Klassifikation des 8konomischen Haushaltsstatus wird in Anlehnung an die Berechnung des OECD-Aquivalenzeinkommens ein
abhéngig von der Personenzahl und dem Kinderanteil eines Haushalts ermitteltes Pro-Kopf-Einkommen gebildet und eine Unterteilung in fiinf Gruppen durchgefiihrt.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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3.3.2 Zusammenhalt und individuelle Kennzeichen der Lebenssituation

Hinsichtlich der Einflisse der Lebenssituation haben sich im multivariaten Modell am ehesten der Haushaltstyp
bzw. Alter und HaushaltsgréRe, der Migrationsstatus, eine generelle religiose Bindung sowie Personlichkeitsmerk-
male als relevant herausgestellt. Die folgende Abbildung schliisselt fiir einzelne Variablenauspragungen die Ab-
weichungen in den neun Dimensionen und im Gesamtindex auf. Erkennbar werden hier negative (rotes Minuszei-
chen) und positive (griines Pluszeichen) Abweichungen vom Gesamtwert, die mehr als drei Punkte betragen.

ABBILDUNG 15: Ergebnisse in den Indexdimensionen fiir verschiedene Lebenslagen
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Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

In der Ubersicht der unterschiedlichen Lebenslagen l3sst sich erkennen, dass die Einbindung in bestehende sozi-
ale Kontexte zu héheren Indexwerten flhrt. Dies gilt fir die Haushaltszusammensetzung, die religidse Bindung
oder auch die Zugehdrigkeit zur Mehrheitsgesellschaft. Obwohl damit eindeutige Trends zu erkennen sind, bleiben
die Ergebnisse vielschichtig und sind nicht linear interpretierbar. Zusammenhalt erweist sich als komplexes Ge-
bilde mit zahlreichen Facetten:

= Ausgehend von der Haushaltssituation zeigen vor allem Familien mit bereits alteren Kindern Uberdurchschnitt-
liche Zusammenhaltswerte. Umgekehrt fallen allein wohnende Personen, aber auch die kleine Gruppe der
Alleinerziehenden auf. Diese Erziehungserfahrungen fiihren offenbar zu einem eher unglnstigen Zusammen-
haltsbild. Dies gilt insbesondere fiir die Aspekte der sozialen bzw. politischen Teilhabe, des Gerechtigkeits-
empfindens und der Solidaritat. Als Begriindung naheliegend ist eine doppelte Erfahrung des Alleingelassen-
seins. Im direkten Gegensatz dazu profitieren Personen, die nicht alleine leben — und wiederum besonders die
Familien —, von guten sozialen Netzwerken, ausgedrickt durch hohe Werte in dieser Indexdimension.

= Bei Personen mit einem Migrationshintergrund sind andere Muster zu entdecken. Sie stechen aufgrund ihres
recht hohen Institutionenvertrauens und inres generellen Gerechtigkeitsempfindens hervor. Trotzdem erkennen
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sie Nachteile in ihrer eigenen konkreten Lebenssituation, ausgedrtckt durch geringe Teilhabewerte. Dies gilt
vor allem dann, wenn sie selbst in erster Generation in Deutschland leben.

= Eine Besonderheit schlieRlich stellt das Ergebnis hinsichtlich des Ausmalfies von individuellen Befiirchtungen
dar. Im Modell war bereits der generelle Einfluss auf den Zusammenhalt erkennbar. Der Blick auf die Ergeb-
nisse in den neun Dimensionen zeigt, dass die Beziehung bis auf zwei Ausnahmen linear verlauft. Je groRRer
das Ausmalf an Befiirchtungen, desto niedriger fallen die Zusammenhaltswerte aus. Am starksten ausgepragt
ist dies in der Dimension ,Anerkennung sozialer Regeln®, gefolgt von Fragen des Vertrauens und der Teil-
habe. Nicht zu finden ist diese Beziehung dagegen — auf hohem Niveau — in der Dimension ,Identifikation mit
dem Gemeinwesen* sowie — mit einem im Schnitt geringen Wert — im Bereich Gerechtigkeitsempfinden. Wie-
derholt zeigt sich, dass die generelle Identifikation mit der Gesellschaft hoch ist, individuelle Einschrankungen
jedoch zu einem geringen Zusammenhaltsempfinden fiihren kénnen.

Nicht in das Modellergebnis eingeflossen ist ein Fragenkomplex, der 2020 neu in die Befragung aufgenommen
wurde. Er umfasst die empfundenen unterschiedlichen Lebenseinschrankungen. Dazu zéhlen nach den Vorgaben
im Interview eine Erkrankung (Nennungsanteil: 29 Prozent), eine korperliche Behinderung (19 Prozent), wirtschaft-
liche Verhaltnisse (11 Prozent) oder Einsamkeit (ebenfalls 11 Prozent). Dabei wurde bewusst das subjektive
Empfinden erhoben, also ohne Vorgabe objektiver Kriterien. Da diese Merkmale zum Bereich der Lebenssituation
zu rechnen sind, werden die Ergebnisse in diesem Abschnitt vorgestellt.

ABBILDUNG 16: Ergebnisse in den Indexdimensionen fiir gehandicapte Gruppen
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Indexwerte. Fiir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen, drei Bereichen und einem Gesamtindex zum
Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zuriickgegriffen.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Zunachst fallt auf, dass jede der berichteten Einschrankungen bei nahezu allen Zusammenhaltsdimensionen zu
einem geringeren Indexwert fuhrt als in der Gesamtstichprobe. Eine Ausnahme bildet lediglich die Dimension ,Ak-
zeptanz von Diversitat®. Sie weist gleichbleibend hohe Indexwerte auf. Deutlicher als die Abweichungen bei
Befragten, die eine Einschrankung durch Krankheit oder eine Behinderung anfiihren, treten diese bei Personen
zutage, die unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse angeben oder uiber negativ empfundene Einsamkeit berichten.
Hier ist einerseits erfreulich, dass Krankheit oder kdrperliche Behinderung die Zusammenhaltswerte nicht generell
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deutlich beeintrachtigen. Andererseits muss besorgen, dass dies bei Merkmalen wie einer splrbaren wirtschaftlichen
Einschrankung und bei eingeschrankten AuRenkontakten in héherem Mal} der Fall ist.

Zugespitzt ergibt sich diese Beobachtung firr eine Gruppe von acht Prozent aller Befragten, die von drei oder vier
der genannten Einschrankungen gleichzeitig betroffen sind. Fir sie fallen die Indexwerte in den Bereichen Teil-
habe und Solidaritat noch einmal deutlich niedriger aus. Die Ergebnisse liegen jeweils etwa zehn Indexpunkte
unter dem Wert, der sich im Schnitt fir den nicht betroffenen Teil der Bevdlkerung ergibt.

Bilanzierend fliir den Themenbereich ,Lebenssituation“ und seinen Zusammenhang mit den neun Indexdimensionen
sensibilisieren die Ergebnisse fur Faktoren, die den Zusammenhalt individuell deutlich beeinflussen kénnen. Zwar
fihren bestimmte Lebensumstande oder Beeintrachtigungen nicht dazu, dass das soziale Gefiige und seine Regeln
insgesamt in Mitleidenschaft geraten — hier belegen die Befunde erneut eine stabile Basis —, aber Personen in her-
ausfordernden Lebenssituationen empfinden den gesellschaftlichen Zusammenhalt mehrheitlich weniger gesichert
als Personen, die nicht uber schwierige Lebensumstande berichten oder zumindest in ihrem sozialen Umfeld gut
verankert sind. Obwohl dies nur Minderheiten betrifft, sollte ihnen doch die besondere Aufmerksamkeit der Gbrigen
Bevdlkerung gelten.

3.3.3 Zusammenhalt und politische Bindungen

Im dargestellten Modell wurden die Angaben der Befragten zur langfristigen Parteipraferenz ausgewahlt, um die
EinflussgréRe ,politische Orientierungen® auf den Zusammenhaltsindex zu messen. Dabei haben sich signifikante
Abhangigkeiten gezeigt. Befragte, die sich in Richtung der etablierten birgerlichen Parteien orientieren, weisen
auch unter Kontrolle weiterer Merkmale héhere Zusammenhaltswerte auf als Befragte, die keine Parteineigung
angeben oder sich fiir die Partei Die Linke entscheiden. Noch geringer sind die Zusammenhaltswerte in der
Gruppe der nach eigenen Angaben fest gebundenen AfD-Anhéanger.

ABBILDUNG 17: Ergebnisse in den Indexdimensionen nach genereller Parteipraferenz
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Indexwerte. Fir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen,
drei Bereichen und einem Gesamtindex zum Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zuriickgegriffen.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH Betelsmannstiftung
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Dieses auf den Gesamtindex bezogene Ergebnis bestatigt sich in allen neun Indexdimensionen. Allerdings zeigen
sich spezifische Effekte, die zu verschiedenen Schlussfolgerungen leiten:

= Fur Parteigangerinnen und Parteiganger der CDU oder der SPD bestehen uber alle Indikatoren hinweg die
hdchsten Zusammenhaltsergebnisse. Dies kann als gute Einbindung, hohe Akzeptanz und entwickeltes Ver-
trauen in die gesellschaftlichen Institutionen verstanden werden. Allerdings ergeben sich zwischen beiden
Lagern auch Unterschiede, die diese Homogenitat durchbrechen. SPD-Anhanger zeigen etwas héhere Werte
in der Dimension der Akzeptanz von Diversitat, etwas geringere dagegen in Sachen Gerechtigkeitsempfinden.
Damit legt der Zusammenhaltsindex — bei aller Gbrigen Nahe der beiden Lager — einen Unterschied zwischen
beiden Orientierungen offen.

= Bei der Anhangerschaft von Biindnis 90/Die Griinen ist die Nahe zu den Indexwerten von CDU- und SPD-
Wahlergruppen groR. Doch fallen das Ergebnisplus im Bereich der Diversitat sowie die Skepsis im Bereich
des Gerechtigkeitsempfindens bei potenziellen Griin-Wahlern ausgepréagter aus. Trotzdem bleibt die Zugeho-
rigkeit zu den Etablierten in den Indexergebnissen offensichtlich. Wird an dieser Stelle auch die FDP in die
Betrachtung einbezogen, féllt als Besonderheit ihrer Anhanger der geringe, wenig liberal anmutende Index-
wert fur das Stichwort ,Diversitat® auf.

= Diejenigen, die sich nicht als grundsatzliche Anhanger einer bestimmten Partei einordnen, nehmen in allen
abgebildeten Aspekten eine mittlere Position ein. Sie identifizieren sich trotz eines leichten Riickstands auf
hohem Niveau mit dem Gemeinwesen. Zudem zeigen sie keine besonders niedrigen Werte in der Dimension,
die die Anerkennung sozialer Regeln umfasst. Allerdings ist ihr Teilhabewert auffallig niedrig, ebenso wie das
Institutionenvertrauen und der Wert fiir den Solidaritatsaspekt. Es sind also durchaus Einschrankungen und
Unterschiede gegeniiber der beschriebenen Anhangerschaft der etablierten birgerlichen Parteien erkennbar.

= Die Gerechtigkeitsliicke sehen auch diejenigen, die eine hohe Affinitat zur Partei Die Linke angegeben haben
— deutlich ausgepragter als die Anhanger von CDU, SPD und Griinen.

= Die Kernanhanger der AfD bilden die einzige Gruppe, die aus dem demokratisch-partizipativ gepragten Grund-
verstandnis des Gemeinwesens ausbricht — wenn die Indexwerte als Indikator genutzt werden. Sowohl das
Institutionenvertrauen als auch die Anerkennung sozialer Regeln weisen Tiefststande auf. Dies gilt selbst fur
den Indikator des Vertrauens in Mitmenschen und, wenig tUberraschend, fir den Aspekt der Diversitat. Gemein-
sam mit denjenigen ohne Parteipraferenz rangieren die Anhanger der AfD ebenfalls im unteren Bereich bei der
Dimension ,Identifikation“, wobei hier die Unterschiede zwischen den Anhangern unterschiedlicher Parteien
eher gering ausfallen.

Reslimierend zeigen diese nach Parteilagern sortierten Ergebnisse einerseits vertraute Auffalligkeiten. Anderer-
seits Uberraschen Eindeutigkeit und Abstand. Dies gilt insbesondere fiir die klar erkennbare AulRenseiterrolle der
AfD-Anhangerschaft, aber auch fir die als idealtypisch anzusehende Abfolge von CDU, FDP, SPD, den Griinen
und schlieRlich der Linken. Ihnen folgen mit ein wenig Abstand die Nicht-Parteigebundenen.

Dieses Ergebnis wird unterstrichen, wenn eine weitere Frage einbezogen wird, die in den Interviews ebenfalls
gestellt wurde. Wir haben vier unterschiedliche Aussagen, die sich mit der Einbindung in die partizipative Demo-
kratie befassen, mit der Bitte um Einstufung vorgegeben. Gefragt wurde

= erstens nach der Unzufriedenheit mit dem politischen System,

= zweitens, ob es sich lohnen wirde, wahlen zu gehen,

= drittens, ob Politiker sich nicht fiir die Interessen der Biirger einsetzen wirden,

= und schlieBlich viertens, ob politische Parteien iberhaupt etwas fir einen waren.

Immerhin 36 Prozent stimmen bei drei oder vier dieser Aussagen mindestens teilweise zu und werden im Folgenden
als Politikskeptiker klassifiziert. 64 Prozent tun dies nicht oder nur bei einzelnen Aussagen. Die Politikskeptiker
unterscheiden sich mit Blick auf die neun Teilhabedimensionen bei den zentralen Merkmalen der Identifikation
und der Anerkennung sozialer Regeln wenig vom Rest. Doch vor allem die Vertrauens- und Teilhabewerte sind in
der Skeptiker-Gruppe deutlich niedriger als bei den Befragten, die nicht dazu rechnen.
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Naturlich ist die Frage nach der Richtung des Zusammenhangs auch in diesem Fall schwer zu beantworten. Ist
eine Distanzierung von der Welt des Politischen ursachlich fir unterdurchschnittliche Zusammenhaltswerte? Oder
fihren Zusammenhaltsdefizite zu einer Entfremdung und Zurtickhaltung bei der Teilhabe am politischen Diskurs
— etwa durch die Auseinandersetzung mit politischen Fragen oder der Beteiligung an Wahlen? Vermutlich gelten
beide Richtungen. In jedem Fall spricht einiges dafir, dass die gezielte Forderung von politischer Partizipation ein
geeigneter Ansatz zur Starkung des Zusammenhalts sein kann.

ABBILDUNG 18: Ergebnisse in den Indexdimensionen nach Politikskepsis
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Indexwerte. Fiir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen, drei Bereichen und einem Gesamtindex zum
Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zurlickgegriffen. Zur Politikskepsis wurden den Befragten vier unterschiedliche Aussagen, die sich alle mit der Einbindung in die
partizipative Demokratie befassen, mit der Bitte um Einstufung vorgegeben. Liegt bei drei oder bei vier dieser Aussagen mindestens eine teilweise Zustimmung vor, werden diese
Befragten der Gruppe mit hoher Skepsis zugeordnet.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

3.3.4 Zusammenhalt und regionale Effekte

Als letzter inhaltlicher Block in der Reihe von Einflussbiindeln, die das vorgestellte Modell hinsichtlich der Auspra-
gung des Zusammenhalts erbracht hat, stehen strukturelle Merkmale der Wohngemeinden der Befragten im Fokus.
In Bezug auf den Gesamtindex hat sich gezeigt, dass das Zusammenhaltsniveau in den landlichen Rdumen West-
deutschlands etwas héher ausfallt als in den Stadten und deren Umfeld. Weitere Unterschiede bestehen eher in
der generellen Ost-West-Differenzierung. Nicht bestatigt hat sich dagegen die Annahme, dass das Zusammen-
haltsgefiihl in Gemeinden mit wirtschaftlich schlechteren Indikatoren und einer unglinstigeren Infrastruktursituation
in Mitleidenschaft gerat. Dieser vermeintliche Zusammenhang ist vielmehr durch die individuellen Merkmale der
Befragten, also die Zusammensetzung der jeweiligen Bewohnerschaft zu erklaren.

Wird zunachst der Ost-West-Vergleich ohne die Differenzierung nach Regionstypen angestellt, bestatigt sich der
Abstand der ostdeutschen Lander gegenuiiber Westdeutschland in allen neun Dimensionen. Am gréf3ten fallt die
Differenz hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitat aus. Finf Indexpunkte trennen Ost und West. Es folgt das Ge-
rechtigkeitsempfinden, das in Ostdeutschland vier Punkte geringer ausfallt. Vier Punkte sind es ebenso bei der
Anerkennung sozialer Regeln. Bei den weiteren Dimensionen ergeben sich kleinere Abstande. Allerdings weist
der systematische Unterschied auf nicht zu leugnende Problemlagen hin. Es fallt auf, dass mitunter bemihte DDR-
Tugenden, wie etwa die besondere Solidaritat und Hilfsbereitschaft der Birgerinnen und Biirger untereinander,
nicht (mehr) bestehen, zumindest nicht im innerdeutschen Vergleich. Noch auffalliger sind die in Ostdeutschland
zu erkennenden Defizite hinsichtlich des Institutionenvertrauens, kombiniert mit dem Abstand bei der
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ABBILDUNG 19: Ergebnisse in den Indexdimensionen fiir soziokonomische Gruppen und den 6konomischen Haushaltsstatus
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Indexwerte. Fiir die Messung des Zusammenhalts wurde auf das in 2017 bewéahrte Konzept aus den neun hier abgebildeten Dimensionen, drei Bereichen und einem Gesamtindex zum
Zusammenhalt auf Basis von 36 einzelnen Indikatoren zurlickgegriffen. Bei den verwendeten Regionstypen handelt es sich um eine bewahrte Typisierung des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR). Diese Siedlungsstrukturtypen unterteilen wir zusatzlich nach Ost- und Westdeutschland.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Regelanerkennung. So ergibt sich insgesamt eine gréRere Distanz zum Gemeinwesen. Gleichzeitig stellen sich
Teilhabe und Gerechtigkeitsempfinden unterdurchschnittlich dar. Diese Paarung birgt Entfremdungspotenzial. Die
konstatierten Unterschiede sind wiederholt maRig ausgepragt und Mittelwerte verdecken manche individuellen
Aspekte. Nichtsdestotrotz sollten sie nicht missachtet werden.
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Doch welche Lage ergibt sich, wenn zusatzlich die Regionstypen mit in den Blick riicken? Werden die Ergebnisse
der neun Zusammenhaltsebenen differenziert nach stadtischen Regionen, Regionen mit Verstadterungsansatzen
und landlichen Regionen aufgelistet, bestatigen sich sowohl das leichte Ost-West-Gefélle als auch der geringfiigig
héhere Zusammenhalt in landlichen Gemeinden in den westlichen Bundeslandern. Allerdings fallen die Unter-
schiede im Verhaltnis zu den Spannweiten, die sich innerhalb der Dimensionen etwa flir verschiedene individuelle
Lebenslagen gezeigt haben, erheblich geringer aus. Es kann nur festgehalten werden, dass in den Iandlichen
Raumen die Identifikationswerte ebenso wie die Ergebnisse in der Dimension zur Anerkennung der sozialen Regeln
geringfuigig erhéht sind. Unter dem Strich muss jedoch die These verworfen werden, dass das Zusammenhalts-
gefuhl von der objektiven GroRe oder Dichte der Wohngemeinde abhangt. Es bleibt demnach ein individuelles, an
die Lebenssituation, Lebensphase und Personlichkeit der Befragten gebundenes Merkmal.

So weit der objektive Befund. Wie verhalt es sich aber, wenn nicht die extern zugespielten Merkmale herangezogen
werden, sondern die subjektiv gepragten Einstufungen durch die Befragten? Diese gehorchen moéglicherweise
anderen Kriterien. Zudem sind sie auf das tatsachliche Wohngebiet und die individuellen Aktionsradien bezogen,
nicht auf die kompletten Kommunen, wie es in den zugespielten Klassifizierungen methodisch bedingt der Fall ist.
Um dieser Frage ebenfalls nachgehen zu kénnen, wurden im Interview elf Infrastrukturmerkmale vorgegeben und
jeweils eine Zufriedenheitsbeurteilung eingeholt. Mit einer Skala zwischen 1 und 5 entspricht dies einer Notenab-
frage. Dabei wurden vor allem Versorgungsaspekte wie etwa Einkaufsmaoglichkeiten, gastronomische und kultu-
relle Angebote oder die Verfiigbarkeit von Kindergarten und Schulen thematisiert. Ebenso in den Vorgaben ent-
halten waren die medizinische Versorgung, der 6ffentliche Nahverkehr und die digitale Infrastruktur.

ABBILDUNG 20: Infrastrukturbewertung nach Bevolkerungssegmenten zum Zusammenhalt
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Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von
Zusammenhalt gebildet und gruppiert..

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Die Abbildung zeigt die Notenmittelwerte, differenziert fiir die flinf Zusammenhaltssegmente. Das Ergebnis fallt
eindeutig aus. Im Gegensatz zu den objektiven Kennwerten ergibt sich eine deutliche Abhangigkeit. Befragte mit
einem gering ausgepragten Zusammenhaltsempfinden vergeben deutlich schlechtere Bewertungen als Befragte
mit hohen Zusammenhaltswerten. Besonders auffallig ist dies bei Aspekten aus dem Freizeitbereich, abgebildet
Uber das Restaurant- und Kneipenangebot sowie die Verflgbarkeit von Kino und Theater, aber ebenso die vor
Ort vorhandene Vereinslandschaft. Fehlen nach der subjektiven Einschatzung diese Méglichkeiten zu Austausch
oder Geselligkeit, zeigt sich das Zusammenhaltsgefiihl erheblich beeintrachtigt. Der Abstand betragt jeweils rund
eine ganze Durchschnittsnote.
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An zweiter Stelle hinsichtlich der Zusammenhaltsabsténde rangieren Versorgungsangebote wie Kindergarten,
Schulen, Amter und &hnliche Einrichtungen. Es ergibt sich eine Differenz von rund einer Dreiviertelnote. Auch die
Qualitat des Handynetzes kann dazu gerechnet werden. Geringer, aber immer noch aufféllig, sind dagegen Ab-
stande bei der OPNV-Bewertung, der medizinischen Versorgung und den Einkaufsmaglichkeiten.

Bestehen bei diesen Merkmalen groRere Unzufriedenheiten in Ostdeutschland? Liegt hier eine mdgliche Erklarung
fur die aufgezeigten Befindlichkeits- und Identifikationsunterschiede zwischen West und Ost? Die Daten legen das
nicht nahe. Bei der Uberwiegenden Zahl der Infrastrukturaspekte gleichen sich die Bewertungen. Manche fallen im
Osten sogar besser aus (wie etwa die OPNV-Bewertung, die dort durch das gute Berlin-Ergebnis gepragt wird).
Einzige Auffalligkeit bleibt der ungilinstigere Wert fiir das Vereinsangebot. Aber dies ist ein zu kleines Indiz, um
damit das konstatierte leichte Ost-West-Gefélle hinsichtlich des gemessenen gesellschaftlichen Zusammenhalts
zu erklaren. Die Ursachen sind demnach tiefer zu suchen.

ABBILDUNG 21: Infrastrukturbewertung nach Ost- und Westdeutschland
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Mittelwerte auf einer Skala von 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Wie sind die Ergebnisse der Infrastrukturbeurteilungen zu bewerten? Wahrend die objektiven Gemeindeklassifi-
kationen kein eindeutiges Muster in Bezug auf die Auspragung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ergeben,
fuhren die subjektiven Einstufungen des 6rtlichen Umfelds zu einer klaren Abhangigkeit. Dies spricht zunachst fir
die Kleinraumigkeit und Quartiersabhangigkeit. Dartiber hinaus jedoch sind Breite und Qualitat der regionalen Ver-
sorgung entscheidend, abgebildet im Spektrum der vorgegebenen Merkmale. Nicht zuféllig ergeben sich in der sub-
jektiven Perspektive die groRRten Unterschiede bei der sozialen Infrastruktur ganz unmittelbar vor Ort. Je intakter
diese empfunden wird, desto besser ist es um den Zusammenhalt bestellt.

Dies illustriert die folgende Abbildung, in der noch einmal die sozio6konomischen Segmente aufgegriffen werden.
Wie schon in vorangehenden Grafiken wird auf der horizontalen Achse der Gesamtindex fiir den Zusammenhalt
abgetragen. Anders als bisher stellt die vertikale Achse hier eine Durchschnittsnote dar, gleichgewichtet gebildet
aus den elf subjektiven Infrastrukturbewertungen. Die Achse bildet eine Spannweite zwischen +/- 0,4 Notenpunkten,
spannt also 0,8 Notenpunkte auf. Obwohl die Notenabweichungen zwischen den Segmenten nicht deutlich aus-
fallen, zeigen sich fir Segmente mit einer hdheren soziodkonomischen Lage jeweils etwas bessere Infrastruktur-
bewertungen. Vertreter dieser Gruppe wohnen demnach in zufriedenstellenderen Quartieren, konnen kulturelle,
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soziale und versorgungsorientierte Aspekte besser in ihrem unmittelbaren Umfeld erledigen, flihlen sich unter
dem Strich also aufgehobener. Anders dagegen Befragte aus den unteren Gruppen. Von ihnen werden die Be-
dingungen vor Ort als eingeschrankter empfunden — und das Zusammenhaltsgefihl als geringer entwickelt.

ABBILDUNG 22: Generelle Parteipraferenz nach Pro-Kopf-Einkommen und Zusammenhalt
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Anteile in Prozent. In Kombination aus dem ékonomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden sieben soziotkonomische Segmente erstellt. Der Zu-
sammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert. Die mittlere Infrastrukturbewertung stellt eine
Durchschnittsnote dar, die aus elf subjektiven Infrastrukturbewertungen erstellt wurde.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

3.4 Zweite Zwischenbilanz

Nach der Erlauterung des Modells und der Vorstellung seiner Ergebnisse mit dem Blick auf verschiedene Details
in den neun Indexdimensionen ist es Zeit fur eine zweite Zwischenbilanz. Das zweite Zwischenfazit riickt noch
einmal die Segmente in den Fokus, die auf Basis des Gesamtindexwertes gebildet wurden. Da sich gezeigt hat,
dass die 6konomische Situation sowie die subjektive Infrastrukturbewertung Einfluss auf das Zusammenhalts-
empfinden haben, werden beide gewahlt, um die Positionierung der Zusammenhaltssegmente zu beschreiben.

Die abschlieRende Abbildung des dritten Kapitels nimmt diese Einordnung optisch vor. Zuséatzlich werden die her-
ausgearbeiteten zentralen Kennwerte dem jeweiligen Zusammenhaltssegment zugeordnet. Sie fungieren als eine
Art Steckbrief. So ergibt sich ein anschauliches und mehrdimensionales Gesamtbild:

= Die beiden unteren Zusammenhaltssegmente, die zusammen fast die Hélfte der Bevdlkerung bilden, weisen
im Schnitt ein niedriges Bildungsniveau auf, umfassen nur wenige Anhanger der etablierten Parteien, sind
mehr als andere Gruppen von Zukunftsbefiirchtungen gepragt — und sie liegen hinsichtlich ihrer Infrastruktur-
bewertung sowie des Pro-Kopf-Einkommens jeweils in dem unterdurchschnittlichen Quadranten.

= Das mittlere Segment, zu dem vier von zehn Birgern zéhlen, zeigt bereits ein héheres Bildungsniveau, wahlt
eher etablierte Parteien, erzielt ein h6heres Einkommen und ist in besser eingestuften Wohnquartieren zu
Hause.

= Schliellich das obere Funftel der Bevolkerung, gebildet durch die beiden hohen Zusammenhaltssegmente. In
dieser Gruppe fallen Infrastrukturbewertung und Einkommen tberdurchschnittlich aus, die etablierten Parteien
kénnen mit einer gro3en Anhangerschaft rechnen und die Zukunftsperspektiven werden eher als Chance
denn als Bedrohung wahrgenommen.



Seite 54 | Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland 2020

ABBILDUNG 23 : Profil Bevolkerungssegmente zum Zusammenhalt nach Infrastrukturbewertung und Pro-Kopf-Einkommen

mittlere Infrastrukturbewertung gesamt (subjektive Einstufung)
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Anteile in Prozent. Die fiinf Zusammenhaltssegmente wurden anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.
Die mittlere Infrastrukturbewertung stellt eine Durchschnittsnote dar, die aus allen elf subjektiven Infrastrukturbewertungen erstellt wurde. Weicht die Summe in den abgebildeten
Verteilungen von 100 Prozent ab, so kommt dies durch Rundungsdifferenzen zustande.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Gemeinsam ist allen Segmenten, wie bereits in Kapitel 2.2 gezeigt, ein hoher Konsens in Bezug auf das Werte-
system und die Akzeptanz der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Deutschland: Beim Gerechtigkeits-
empfinden, bei der Identifikation mit dem Gemeinwesen, bei der Akzeptanz von Diversitat sowie der Anerkennung
sozialer Regeln liegen die fiinf Segmente verhaltnismaRig nah beieinander. Hingegen unterscheiden sie sich
deutlich im Hinblick auf das Institutionenvertrauen, die Solidaritat und Hilfsbereitschaft sowie das generalisierte
Vertrauen in die Mitmenschen. Anhand der jeweiligen Profile und der in der obigen Abbildung aufgespannten
Dimension (Infrastrukturbewertung, Pro-Kopf-Einkommen) lassen sich Hinweise ableiten, wo Ansatzpunkte be-
stehen, um das Zusammenhaltsgefiihl in den beiden unteren Segmenten zu starken.
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Versorgungsaufgaben

Arbeitssituation
unverandert

nicht erwerbstétig,
mit der Notwendigkeit
Kinder oder andere
Personen zu versorgen

nicht erwerbstétig,
ohne die Notwendigkeit

aber mit Aktivitats- und
Kontakteinschrankungen

. gar nicht betroffen

andere Personen zu betreuen,

sehr hoch @

sagen, die
Corona-Pandemie
beschranke die
% Chancen der
,kleinen Leute”

* 1. Welle 3.010 Falle; ** 2. Welle 1.000 Falle
Quelle: eigene Darstellung

al i

Wie steht es um Vertrauen und Zusammenhalt?

Februar* Marz* Mai/Juni**

Vertrauen in die
Bundesregierung

Vertrauen in die Kreis-
oder Gemeindeverwaltung

gefahrdeter Zusammenhalt
in Deutschland

Leute kiimmern sich nicht
um Mitmenschen

o=

Zusammengefasste Mittelwerte fiir die vier Sorgen
nach Zusammenhaltssegmenten**

insgesamt
1,8

hoch @
mittel @
niedrig @

In den Bevélkerungssegmenten mit geringerem Zusammenbhalt sind
die folgenden Sorgen weiterverbreitet.

« Ich mache mir Sorgen um meine Zukunft

« Ich sorge mich um Personen in meiner Familie oder meinem engeren Umkreis

« Ich fihle mich ein wenig einsam
* Ich habe den Eindruck, das die Corona-Pandemie das Zusammenleben
in unserer Gesellschaft stark belastet.

sehr niedrig
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4 Erleben der Corona-Pandemie und ihre bisherigen Folgen —
eine Bestandsaufnahme in der ersten Junihalfte 2020

4.1 Auswertungsperspektive in der zweiten Erhebungswelle

Wie zu Beginn des Berichts dargestellt, besteht die aktuelle Erhebung 2020 aus zwei Befragungszeitpunkten. Die
erste Befragung von 3.010 Biirgerinnen und Biirgern fand im Februar und Méarz 2020 statt. In einer zweiten Erhe-
bung wurden von Ende Mai bis Anfang Juni 1.000 dieser Personen erneut telefonisch interviewt. Der Fragebogen
wurde auf eine Interviewlange von zwolf Minuten gekirzt. Er enthielt Wiederholungsfragen ebenso wie neue In-
halte mit dem Fokus auf Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie.

Mit dieser zweiten Erhebungswelle soll betrachtet werden, wie sich die Ereignisse rund um die bisherige Corona-
Krise auf die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ausgewirkt haben: Wer berichtet von einer
starken Betroffenheit, wer war weniger beeintrachtigt? Tragt das Zusammenhaltsempfinden méglicherweise zu
einer besseren individuellen Bewaltigungsstrategie bei? Hat das bisherige Durchleben der Krise einzelne Aspekte
des Zusammenbhalts gestarkt? Und wie sieht die Perspektive der nachsten Monate aus, Uber die die Befragten
berichten?

Da die Wiederholung nicht erneut ein halbstiindiges Interview erfordern sollte, wurde entschieden, nicht den voll-
sténdigen Index mit seinen konstituierenden 36 Items und neun Dimensionen zu replizieren. Ebenso wurde von
der Moglichkeit abgesehen, Uber statistische Analysen besonders erklarungskraftige einzelne Fragen aus dem
Index auszuwabhlen. Dies hatte ebenfalls zu einer groReren Zahl von Items gefiihrt, die in der verfiigbaren Zeit nicht
alle hatten eingesetzt werden kénnen. Zudem ware der Bezug zu der speziellen Corona-Situation nicht immer
gegeben gewesen. Stattdessen haben wir inhaltlich zentrale Merkmale ausgewahlt, die mit Blick auf die Situation
besonders aufschlussreich erschienen. So wird eine Einschatzung mit wenigen Einzelindikatoren moglich.

Methodisch war abzuwagen, ob die Auswertung konzentriert auf einen echten Langsschnitt mit individuellen Ver-
gleichen der Veranderungen erfolgen oder ob ein Querschnittsvergleich im Zentrum stehen sollte. Die Entschei-
dung ist fiir eine Kombination abhéngig von der jeweiligen inhaltlichen Perspektive gefallen: Bei Fragestellungen,
die sich auf die Wahrnehmung der Pandemie, ihre Folgen und die aktuelle Situation der Befragten beziehen, wird
eine Querschnittsgewichtung genutzt. Sie erméglicht Riickschliisse auf die Verteilungen in der Gesamtbevolke-
rung. Diese Perspektive bildet den Ausgangspunkt und Rahmen der folgenden Auswertungen. Bei der Frage
nach individuellen Veranderungen wechseln wir zu einer spezifischen Langsschnittgewichtung. Dabei wird be-
trachtet, wie sich die Antworten derselben Personen zwischen den beiden Befragungen entwickelt haben. Mit
dieser Auswertungsperspektive vertiefen wir die Analyse im zweiten Teil dieses Kapitels (4.3). Entlang dieser Un-
terscheidung stellt das vierte Berichtskapitel die Studienergebnisse vor dem Hintergrund des Einschnitts vor, der
durch die Corona-Pandemie bis Anfang Juni 2020 verursacht wurde.

4.2 Betroffenheit der Bevolkerung

Was ist den Birgerinnen und Burgern wahrend der Corona-Zeit zwischen Mitte Marz und Ende Mai widerfahren?
Um dies zu erfahren, wurde nach konkreten Veranderungen gefragt, etwa im Berufsleben oder aber auch den
privaten Umstanden. Bevor jedoch diese Ergebnisse unterschieden nach den soziodkonomischen Gruppen be-
trachtet werden, méchten wir einen Uberblick darstellen.

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Pandemie und die MaRnahmen, die zu ihrer Bekampfung ergriffen wurden,
kaum jemanden unberihrt gelassen haben. Neben einer Betroffenheit durch die Krankheit selbst, der wir hier
nicht weiter nachgegangen sind, ist der Corona-bedingte Arbeitsplatzverlust ein besonders gravierendes Ereignis.
Immerhin zwei Prozent sahen sich damit konfrontiert. Nach eigener Auskunft in unterschiedlichem Umfang von Kurz-
arbeit betroffen sind weitere 13 Prozent der Befragten. Dies entspricht drei von zehn Erwerbstatigen.
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ABBILDUNG 24 : Situationen und Betroffenheit der Bevolkerung in der Corona-Phase April/Mai

2 % Arbeitsplatzverlust oder Freistellung

Davon fast
die Halfte
auch im
Homeoffice

24 % nicht erwerbstatig.

aber mit Notwendigkeit, andere Personen
betreuen zu missen

24 % nicht erwerbstatig,

o) " . .
12 A" un-vera-nderte ARISTSEIEITEN, Eler ohne die Notwendigkeit, andere Personen
mit Notwendigkeit, andere Personen betreuen betreuen zu miissen — aber mit Aktivitits- und
ZUIESSCT Kontakteinschrankungen
6 % unveranderte Arbeitssituation,

ohne Notwendigkeit, andere Personen
betreuen zu missen

5 % ohne jede berichtete Einschrankung/Veranderung

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Ohne diese Einschrankung, aber mit der neuen Situation Homeoffice missen sich insgesamt 14 Prozent der Be-
volkerung auseinandersetzen. Nur 18 Prozent hatten dagegen den Vorteil, vollig unverandert weiterarbeiten zu
kénnen. Wie in der Abbildung differenziert dargestellt, waren diese beruflichen Situationen oft durch die Notwen-
digkeit gepragt, sich um Kinder, Angehdrige oder nahestehende Personen kimmern zu missen.

Ebenso mussten fast alle Nichterwerbstatigen mit neuen Umstanden zurechtkommen. Dies konnte wiederum die
Notwendigkeit sein, sich um andere Personen kiimmern zu mussen. Dies trifft auf ein Viertel der Bevolkerung zu.
Und fir ebenfalls ein Viertel der Befragten gilt, dass sie zumindest tber eingeschrankte Aktivitdten und einen
Ruckgang der sozialen Kontakte berichten. Nur finf Prozent der Befragten nennen im Interview weder berufliche
noch private Anderungen durch Corona.

So weit das Gesamtergebnis. Wird der Blick auf Corona-bedingte Veranderungen der Arbeitswelt in den sozio-
6konomischen Gruppen gerichtet, teilt sich die Gesellschaft.
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ABBILDUNG 25: Auswirkungen von Corona auf die berufliche Situation

Ich arbeite derzeit Ich arbeite ganz/
unverandert Uiberwiegend von zu Hause Ich arbeite in Kurzarbeit

Prekare unter 60 Jahren

Prekare ab 60 Jahren

Gebildete unter 30 Jahren
mit geringem Einkommen

untere Mitte

obere Mitte

Gehobene ab 30 Jahren
mit mittlerer Bildung

Gehobene ab 30 Jahren
mit hoher Bildung

Angaben in Prozent; nur Ja-Anteile dargestellt. In Kombination aus dem ékonomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden sieben soziodkonomische
Segmente erstellt.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Bereits die Zustimmungsraten auf die Aussage, man arbeite unverandert, unterscheiden sich von Teilgruppe zu
Teilgruppe. In diese subjektive Einschatzung gehen sowohl Arbeitsumfang wie Arbeitssituation ein. Es kann also
ein unverandertes Arbeitspensum in einer Homeoffice-Situation sein. Aber diese duferen Rahmenfaktoren unter-
scheiden sich. Ein hoheres Bildungsniveau mit entsprechenden beruflichen Anforderungen bzw. Spielrdumen
verbessert die Moglichkeiten, relativ gut durch die Pandemie zu gelangen. Wahrend sich in der formal héher ge-
bildeten Gruppe bis zu 60 Prozent zumindest zeitweise ins Homeoffice zuriickziehen konnten, stand diese
Variante in anderen Umfeldern deutlich seltener offen. Auch die Zwischenlésung Kurzarbeit — mit oder ohne
Homeoffice — betraf nach unseren Ergebnissen jiingere Beschaftigte und Personen in eher mittelstandischen Be-
rufsumfeldern haufiger als in héheren Verantwortungsbereichen.
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ABBILDUNG 26: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Alltag

bin weniger auf3er telefoniere/treffe mich personlicher Kontakt zu meinen
Haus unterwegs online anstatt personlich Nachbarn eingeschrankt

Prekare unter 60 Jahren

Prekére ab 60 Jahren

Gebildete unter 30 Jahren
mit geringem Einkommen

untere Mitte

obere Mitte

Gehobene ab 30 Jahren
mit mittlerer Bildung

Gehobene ab 30 Jahren
mit hoher Bildung

erledige andere Dinge  muss meine Kinder zu ~ muss mich um andere  unterstiitze Personen in
von Zuhause aus Hause betreuen Angehorige kimmern meiner Nachbarschaft

Prekére unter 60 Jahren

Prekére ab 60 Jahren

Gebildete unter 30 Jahren
mit geringem Einkommen

untere Mitte

obere Mitte

Gehobene ab 30 Jahren
mit mittlerer Bildung

Gehobene ab 30 Jahren
mit hoher Bildung

Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen méglich. In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem
Lebensalter wurden sieben soziotkonomische Segmente erstellt.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Die tagliche Kontaktsituation zeigt sich deutlich beeintrachtigt. Im Schnitt geben 70 Prozent an, seltener als vor
der Phase umfassender Kontaktbeschrankungen unterwegs gewesen zu sein. Gleichzeitig werden von zu Hause
aus andere Dinge als zuvor erledigt. Dies gilt fur die 6konomisch bessergestellten Segmente eher als fur andere
Gruppen. Hintergrund dafur ist vor allem — wie noch gezeigt wird — ein héherer Anteil von Homeoffice in diesen
Haushalten. Trotzdem ist der Kontakt zu den Nachbarn oft eingeschrénkt. Dariiber berichten im Schnitt vier von
zehn Befragten, dies sogar etwas haufiger in den gehobenen Segmenten. Die komfortableren Platz- und Ruck-
zugsmdoglichkeiten dort gestatten offenbar mehr soziale Distanz. Dies gilt selbst fur Unterstitzungsleistungen
innerhalb der Nachbarschaft. Sie fallen bei einem solchen Hintergrund geringer aus als ohne diese Abstands-
mdglichkeiten. Die Notwendigkeit der Kinderbetreuung wiederum héngt weniger von der soziobkomischen
Situation als von der Familienkonstellation ab. Im Schnitt berichtet dariiber jeder achte Haushalt.

Um genauer zu erfahren, wie sich diese Umstande auf die Befindlichkeit auswirken, wurden in der zweiten Erhe-
bungswelle vier Fragen zu méglichen Sorgen gestellt. Dabei ging es um generelle Sorgen um die eigene Zukunft,
Sorgen um Personen in der eigenen Familie oder im Umkreis, Einsamkeitsgefiihle und die Einschatzung, ob
Corona das Zusammenleben belaste. In den Antworten erweist sich die Corona-Pandemie ein weiteres Mal als
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gesellschaftlicher Differenzierer. Zwar ist jede Birgerin bzw. jeder Burger auf die eine oder andere Art betroffen,
aber hinsichtlich der geduRRerten Sorgen bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Personen mit einem eher
niedrigen und Personen mit eher hohem ékonomischem Status.

Allerdings offenbart sich diese Trennlinie erst bei genauer Nachfrage. Wird lediglich danach gefragt, ob man mit
der Situation trotz allem gut klarkomme, bestétigen dies erstaunliche 97 Prozent aller Befragten — mit so gut wie
keinen Unterschieden zwischen den Gruppen. Alle Zustimmungsraten liegen Gber einem Wert von 90 Prozent.
Wird konkret nach einzelnen Aspekten gefragt, verandert sich das Bild. Die Zukunftssorgen nehmen mit dem Le-
bensalter und dem Grad der Etabliertheit ab. Je nach Gruppe geben tber die Halfte bis zu weniger als ein Funftel
der Befragten an, sich groRe Sorgen um die Zukunft zu machen. Ein Teil dieser Sorgen spiegelt sich in der Aus-
sage wider, man habe sich in der aktuellen Situation ein wenig einsam gefuihlt. Der Zusammenhang mit dem
o6konomischen Hintergrund ist &hnlich. Diese Befuirchtung reduziert sich erst mit einer entspannteren wirtschatftli-
chen Situation. Deutlich anders stellt sich das Ergebnis dar, wenn nach Sorgen im Familienumfeld oder im
engeren Freundeskreis gefragt wird. Diesbezilglich auRern im Schnitt zwei von drei Befragten Besorgnis — quer
durch alle dargestellten Gruppen.

ABBILDUNG 27 : Personlicher Umgang mit der Corona Situation im Allgemeinen

Sorge um Corona
komme mit der Personen in belastet das
Situation ganz grof3e Sorgen um Familie/engerem fuhle mich ein Zusammen-
gut klar meine Zukunft Umkreis wenig einsam leben stark

Prekare unter 60 Jahren

Prekare ab 60 Jahren

Gebildete unter 30 Jahren
mit geringem Einkommen

untere Mitte

obere Mitte

Gehobene ab 30 Jahren
mit mittlerer Bildung

Gehobene ab 30 Jahren
mit hoher Bildung

Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen méglich. In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und
dem Lebensalter wurden sieben soziodkonomische Segmente erstellt.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftu ng

Ob Kinderbetreuung, Kurzarbeit, Sorgen um Angehdrige oder Freunde: Die Pandemie hat alle getroffen. Kaum ein
Befragter bzw. eine Befragte berichtet nicht Uber zumindest die eine oder andere Veréanderung. Doch das tatsach-
lich empfundene Ausmalf3 und die Mdglichkeiten und Bedingungen, damit umgehen zu mussen, fallen deutlich
unterschiedlich aus. Materiell gutgestellte Befragte fihren weniger Veranderungen an als Personen, denen es
bereits vor der Pandemie wirtschaftlich nicht gut ging.

Wie aber sieht es mit Befragten aus, fir die sich ein h6herer Zusammenhaltswert ergeben hat? Sind sie besser
durch die verschiedenen Herausforderungen gelangt? Wenn die Anzahl der berichteten Sorgen als Indikator dafur
herangezogen wird, bringt die Kombination mit den Zusammenhaltssegmenten Aufschluss. Pro Zusammenhalts-
segment kann angegeben werden, wie stark sich das berichtete Ausmali der Sorgen darstellt. Hierzu wurden die
vier Sorgen (generelle Zukunftssorgen, Sorge Familie/lUmfeld, Einsamkeit, Belastung des Zusammenlebens) zu-
sammengefasst.
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ABBILDUNG 28: Berichtete Sorgen in Beziehung zum Gesamtindex Zusammenhalt

Insgesamt

Segment
Zusammenhalt
sehrhoch 14 @

1. Ich mache mir grof3e Sorgen um meine Zukunft.

hoch 16 @
2. Ich sorge mich um Personen in meiner Familie oder

meinem engeren Umkreis.

mittel 1,7
3. Ich fihle mich ein wenig einsam.
niedrig ® 20 4. Ich habe den Eindruck, dass die Corona-Pandemie
das Zusammenleben in unserer Gesellschaft stark
L belastet.
sehr niedrig @ 21
A
1 2 3 4

Mittelwerte der Anzahl von Sorgen. Es wurden mehrere Sorgen abgefragt, von denen die vier aufgefiihrten Aussagen in die Auswertung einflieRen. Diese werden als durchschnittliche
Summe pro Segment dargestellt. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Im Ergebnis zeigt sich, dass mit der Hohe des Zusammenhaltswerts — abgebildet (iber den Gesamtindex — die
Anzahl der genannten Beeintrachtigungen sinkt. Befragte aus der unteren Zusammenhaltsgruppe berichten tber
durchschnittlich zwei Einschrankungen. Im Segment ,sehr hoch* kénnen dagegen im Schnitt nur 1,4 Angaben
gezahlt werden. Ausschlaggebend fur diesen Unterschied sind vor allem generelle Zukunftssorgen, tber die in den
beiden unteren Segmenten vier von zehn Befragten berichten, in den drei hdheren Segmenten jeweils nur etwa
jeder Zehnte. Und bei dem Stichwort ,Einsamkeit® verhalt es sich abgeschwacht ahnlich. Die Spannweite reicht
von einem Anteil von rund 40 Prozent im unteren bis zu etwa zehn Prozent im hdchsten Zusammenhaltssegment.

Je geringer das Zusammenhaltsempfinden, desto mehr werden Einschrankungen empfunden und desto schwacher
ist die Immunisierung gegen Sorgen und Zukunftsangste angesichts der Corona-Pandemie. Umgekehrt betrachtet
legen die Ergebnisse eine Milderung durch guten Zusammenhalt nahe. Ein guter Zusammenhalt trdgt demnach in
einem gewissen Umfang zur Bewaltigung bei.

Allerdings kann damit nur ein Teil der individuell unterschiedlichen Situationen erklart werden. Zusatzlich spielen
ein weiteres Mal Personlichkeitsmerkmale eine Rolle. In der Forschung wird in diesem Zusammenhang der Faktor
,Resilienz* diskutiert. Wie stark ist eine Personlichkeit im Umgang mit mentalem Stress und wie gut kann sie der-
artige Situationen meistern? Um einen Eindruck zu erhalten, in welchem Ausmaf hier ein Zusammenhang mit dem
Komplex ,Zusammenhalt® besteht, haben wir in der zweiten Erhebungswelle ein bewahrtes Instrument eingesetzt.
Dieses misst die Resilienz anhand von fiinf vorgegebenen Aussagen. Das Ergebnis fir die Gesamtbevdlkerung
zeigt die folgende Abbildung. Es weist auf eine deutliche Zweiteilung hin: Die eine Halfte liegt im besonders resili-
enten Bereich der verwendeten Skala mit hohen Zustimmungswerten von 6 und 7; die andere Halfte positioniert
sich zwischen 1 und 5.
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ABBILDUNG 29: Zustimmung im Umgang mit mentalem Stress

Ich neige dazu, mich nach schwierigen
Zeiten schnell zu erholen.
Es fallt mir nicht schwer, ?V?/Zeré?t;?mung
stressige Situationen durchzustehen.* 63 37 ’
[liniedrige Zustimmung
(Werte 1 - 5)
Ich brauche nicht viel Zeit, um mich von
einem stressigen Ereignis zu erholen. 52 48
Es fallt mir nicht schwer,
zur Normalitat zuriickzukehren.* 64 36
Normalerweise Uberstehe ich schwierige
Zeiten ohne groRere Probleme.

Angaben in Prozent; *ltem im Fragebogen invers.
Abgefragte Skala von ,1 — stimme gar nicht zu“ bis ,7 — stimme voll und ganz zu*“.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Die damit operationalisierte Resilienzauspragung steht in deutlichem Zusammenhang mit dem berichteten Aus-
mafd an Sorgen. Vor allem die direkten individuellen Sorgen reduzieren sich abhangig vom Resilienzniveau erheb-
lich. Besteht ein hoher Resilienzwert, berichten nur 17 Prozent iber Zukunftssorgen. Hinsichtlich einer moglichen
Einsamkeit sind es neun Prozent. Fallt der Resilienzwert dagegen besonders niedrig aus, ergeben sich diesbe-
zlgliche Anteile von 40 bzw. 29 Prozent. Weniger eindeutig ist dieser Effekt bei Sorgen, die sich nicht auf die
eigene Person beziehen, etwa bei Aussagen bezogen auf Familienangehdrige und das generelle Zusammenleben.
Hier fallen die Unterschiede der Sorgenniveaus zwischen einer hohen und einer niedrigen Resilienzgruppe mit
nur jeweils rund zehn Prozentpunkten Differenz deutlich kleiner aus.

ABBILDUNG 30: Gesamtresilienz in Beziehung zum Gesamtindex Zusammenhalt

niedrig Insgesamt hoch
Segment
Zusammenhalt 1. Ich neige dazu, mich nach schwierigen Zeiten
sehr hoch @ 5 schnell zu erholen.
2. Es fallt mir nicht schwer, stressige Situationen
hoch o 52 durchzustehen.
3. Ich brauche nicht viel Zeit, um mich von
mittel 4,9 einem stressigen Ereignis zu erholen.
o 4. Es fallt mir nicht schwer, zur Normalitét zurtickzu-
niedrig @ :6 kehren.
hr niedri 5. Normalerweise uberstehe ich schwierige
sehrniedrig @ 45 Zeiten ohne gréRere Probleme.
A
1 2 3 4 5 6 7

Mittelwerte auf einer Skala von ,1 — stimme gar nicht zu“ bis ,7 — stimme voll und ganz zu“ tiber alle Items. Die Gesamtresilienz wurde Uber die fiinf abgefragten Merkmale gemittelt und
ein entsprechender Indikator auf der von 1 bis 7 reichenden, rechnerisch ermittelten Durchschnittsskala gebildet. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten
Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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Wird diesem Verhaltnis nicht nur deskriptiv, sondern tiber die Ermittlung von Korrelationskoeffizienten nachgegan-
gen, ergibt sich mit einer signifikanten Korrelation von 0,211 ein mittlerer Zusammenhang zwischen dem Resilienz-
und dem Gesamtindex Zusammenhalt. Zusatzlich aufschlussreich ist der Blick auf die Korrelationen der Resilienz
mit den drei Bereichen bzw. den neun Einzeldimensionen des Zusammenhalts. Mit Blick auf die Bereiche fallt auf,
dass sowohl die sozialen Beziehungen als auch die Gemeinwohlorientierung starker mit der Resilienz korrelieren,
als dies beim Bereich Verbundenheit mit dem Gemeinwesen der Fall ist, wenngleich auch diese Zusammenhéange
insgesamt eher schwach sind. Eine Ebene darunter zeigt sich, dass es in den genannten Bereichen insbesondere
die Dimensionen ,soziale Netze®, ,Vertrauen in Mitmenschen“ und ,gesellschaftliche Teilhabe® sind, die in Verbin-
dung zur Resilienz stehen. Dies sind im Kern alles Dimensionen, die auf eine starke Einbindung des Individuums
in Kollektive verweisen. Es lasst sich vermuten, dass diese Einbindung zumindest teilweise einen Grund fir die
Widerstandsfahigkeit der Befragten im Umgang mit Problemen und Verunsicherungen darstellt.

ABBILDUNG 31: Korrelation von Resilienz mit dem Gesamtindex, den Bereichen und den Dimensionen von Zusammenhalt

Gesamtindex Zusammenhalt

Soziale Netze

Vertrauen in die Mitmenschen
Akzeptanz von Diversitat
Identifikation

Vertrauen in Institutionen
Gerechtigkeitsempfinden
Solidaritat und Hilfsbereitschaft
Anerkennung sozialer Regeln
Gesellschaftliche Teilhabe
Soziale Beziehungen

Verbundenheit

Gemeinwohlorientierung

Angegeben sind die Korrelationskoeffinzienten zum Zusammenhang von Resilienz mit dem Gesamtindex, den neun Dimensionen und den drei Bereich von Zusammenbhalt.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Als Antwort auf die Frage, ob ein guter Zusammenhalt die Folgen der Krise mildern kann, ergibt sich in der Gesamt-
bewertung ein vielschichtiges Bild. Ein guter Zusammenhalt leistet einen Beitrag, insbesondere starke soziale Be-
ziehungen tragen dazu bei. Aber weitere Faktoren spielen ebenso eine Rolle. Dazu gehoéren die Resilienzauspra-
gung und die soziodkonomischen Lebensumsténde. Es kommt also auf das Zusammenspiel zahlreicher Aspekte
an. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, unterstreicht jedoch die Bedeutung einer guten Rundumsituation, zu der
nicht zuletzt das Zusammenhaltsgefihl beizutragen vermag.

4.3 Eine Zeitreihe — wichtige Indikatoren im Februar, Marz und Juni 2020

Vor der folgenden genauen Langsschnittanalyse sollen die Befragungsergebnisse zu ausgewahlten Indikatoren
im Zeitverlauf betrachtet werden. Die lange Feldzeit in der ersten Welle, die den Februar und Marz umfasste, er-
offnet riickwirkend die Mdglichkeit, die realisierte Stichprobe in zwei zeitliche Phasen zu unterteilen. Dazu wurde
die erste Erhebungswelle zum Stichtag 3. Marz geteilt. 1.667 Interviews fanden vor dem 3. Marz statt, 1.343 da-
nach. Dieses Datum liegt etwas vor dem Beginn harterer Einschrankungen, war aber bereits durch erste Verun-
sicherungen und vereinzelte Absagen von GroRveranstaltungen gepragt. Wir gehen so der Annahme nach, dass
schon die zweite Phase der Ersterhebung dadurch beeinflusst war. Bereits in den ersten Marztagen haben einige
Menschen reagiert und freiwillig auf bestimmte Kontakte und Aktivitdten verzichtet. Die Vermutung liegt nahe,
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dass die erkennbar heraufziehenden Ereignisse zu zahlreichen Gedanken und Sorgen gefiihrt haben, also die
Antworten im Interview hiervon gepragt waren. Sie stellten also keinen vollstdndigen Normalzustand mehr dar.

Der gewanhlte Zeitschnitt am 3. Marz wurde dabei auch methodisch gewanhlt. Er bietet studienintern eine Méglich-
keit, aufgrund verschiedener Stichprobentranchen einen adaquaten Zwischenschnitt zu setzen. Zur zusatzlichen
Kontrolle haben wir die so entstandenen Teile der Erstbefragung fir diese Auswertung getrennt als Querschnitte
gewichtet. Und als dritter Bestandteil kommt schlieflich die zweite Erhebungswelle im Juni hinzu.

Diese Dreiteilung war bei der Studienplanung, wie berichtet, nicht beabsichtigt, fihrt aber zu interessanten Ergeb-
nissen. Werden fur diesen Querschnittsvergleich Indikatoren ausgewahlt, die sowohl in der Welle von Februar bis
Marz 2020 als auch in der zweiten Befragungsrunde von Ende Mai bis Mitte Juni 2020 im Fragebogen enthalten
waren, kann fir alle drei Zeitpunkte ein Ergebnis angegeben werden. Dazu zahlen Fragen zur Verbundenheit, zu
Sorgen und Angsten, zur Einstellung in Bezug auf die Stabilitat der demokratischen Verhaltnisse und zur Entwick-
lung des Zusammenhalts in der Nachbarschaft und dartiber hinaus.

Werden diese Aspekte der Reihe nach thematisch gebiindelt und die Ergebnisse im Zeitverlauf betrachtet, zeigen
sich fiir das Vertrauen in ausgewahlte Institutionen deutliche Zuwachsraten. Der Anteil derjenigen, die der Bundes-
regierung grof3es oder sogar sehr grof3es Vertrauen entgegenbringen, ist von 19 Prozentim Februar auf 30 Prozent
im Marz und 45 Prozent im Juni gestiegen. Dieser Wert hat sich also mehr als verdoppelt. Ebenfalls ein Plus, aber
deutlich geringer ausgepragt, zeigt sich hinsichtlich der Kreis- und Gemeindeverwaltung. Der entsprechende Anteil
wachst von 37 auf 43 und zuletzt 47 Prozent.

Wird der Blick auf die Verbundenheit mit regionalen Bezligen gerichtet, die in der Abbildung anhand der jeweiligen
Mittelwerte auf der Zustimmungsskala grafisch veranschaulicht wird, treten andere Effekte zutage. Das Ausmal}
der Verbundenheit mit dem Bundesland nimmt im Juni nach einem leichten Zuwachs im Marz sogar ab, ahnlich wie
in etwas geringerem Umfang der Bezug zur Region. Leichte Anstiege zeigen sich dagegen fiir die lokale Ebene.
Allerdings sind diese nicht sehr ausgepragt und vermutlich durch die Kontaktbeschrankungen beeintrachtigt. Aber
die Stabilitat weist auf deren Bedeutung hin.

ABBILDUNG 32: Stéarke der Verbundenheit zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten
Uiberhaupt nicht verbunden sehr verbunden

o@eo
Befragung

Verbundenheit mit Region ® 5. Februar bis 2. Marz

. @ 3. bis 28. Marz

@® 27. Mai bis 9. Juni

Verbundenheit mit Bundesland

Verbundenheit mit Wohnort .

Verbundenheit mit Nachbarschaft .

Mittelwerte auf einer Skala von 1 = tiberhaupt nicht verbunden bis 5 = sehr verbunden.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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Inhaltlich tiefer gehen verschiedene Aussagen zur gesellschaftlichen Situation und zu qualitativen Aspekten des
Zusammenhalts. In der Tendenz I8sst sich ein Zusammenriicken ablesen. Dieser Effekt ist erneut nicht extrem aus-
gepragt, aber in der Richtung iber mehrere Merkmale hinweg erkennbar. Die Zufriedenheit mit der Demokratie
wachst. Der Zusammenhalt wird als weniger gefahrdet angesehen. Ebenso schwacht sich die Einschatzung ab,
die meisten Leute wirden sich nicht um die Mitmenschen kiimmern. In der Summe bleibt trotz dieser Verande-
rungen in Detailaspekten die mittlere Lebenszufriedenheit so gut wie stabil.

ABBILDUNG 33: Verschiebungen zwischen zwischen den drei Befragungszeitpunkten

niedrig Zustimmung hoch
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig — ‘
alles in allem — mit lnrem Leben?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Und wenn Sie an die Gegend denken, in der Sie
wohnen: Wie gut ist der Zusammenhalt dort? Ist er... ‘ Befragung
Der gesellschaftliche Zusammenhalt ® . @ 5. Februar bis 2. Mérz
in Deutschland ist gefahrdet. @ 3. bis 28. Marz

Alles in allem bin ich mit der S .
Demokratie in Deutschland zufrieden. .. ® 27. Mai bis 9. Juni

Ich sehe der Zukunft optimistisch entgegen. .
Die meisten Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar “

nicht darum, was mit ihren Mitmenschen geschieht.

Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem ‘
Land im GroRen und Ganzen gerecht.

1 2 3 4 5

Mittelwerte flr ausgewahlte Merkmale zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Deutlich gravierender, so zumindest die Vermutung, sind Veranderungen, die sich in Bezug auf gedulierte Be-
flrchtungen und Angste ergeben. Hier nimmt das AusmaR im Zeitverlauf zunachst etwas zu, um im Juni je nach
Merkmal unterschiedlich deutlich zurtickzugehen. Die sich ab Marz als immer unumgéanglicher erweisenden Ein-
schrankungen hinterlassen zunachst Spuren in Form eines héheren Besorgnisniveaus. Nach einer tiberstanden
geglaubten oder inzwischen mehr gewohnten Bedrohung haben sie sich Anfang Juni reduziert. Dieser Trend gilt
fur alle beriicksichtigten Aspekte gleichermalen, insbesondere jedoch fir die Befiirchtung in Bezug auf eine Ar-
beitslosigkeit. Und selbst die Angst vor Krankheit nimmt im Juni ein wenig ab, anstatt, wie méglicherweise zu
erwarten, sich starker auszupragen. Im Durchschnitt iberwiegen so zumindest in der Friihphase nach Uberstan-
denen Ausgangsbeschrankungen und Kontaktverboten Erleichterung und Durchatmen.
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ABBILDUNG 34: Angst vor unterschiedlichen Aspekten zu unterschiedlichen Befragungszeitpunkten

Wirtschafts- oder Finanzkrisen

Befragung
® 5. Februar bis 2. Marz

arm zu sein oder zu werden

@ 3. bis 28. Marz

arbeitslos zu sein oder arbeitslos zu werden L) 2, e 3 L i

krank zu sein

Darstellung der Anteile ,ja, macht mir Angst® in Prozent..

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Angesichts dieser Resultate riickt die Frage in den Fokus, wie sich nicht die Querschnittsergebnisse, sondern indi-
viduelle Veranderungen zwischen dem Zeitpunkt kurz vor dem Shutdown bis Anfang Marz, seinem mehrwéchigen
Vollzug und seinem beginnenden Auslaufen im Mai darstellen. Diesem Aspekt gehen wir mit dem angekiindigten
Langsschnittzugang im folgenden Abschnitt nach.

4.4 Individuelle Wahrnehmungsveranderungen und Auswirkungen auf das Zu-
sammenhaltsempfinden

Far die Langsschnittanalyse werden die genannten Fragestellungen mit einem weiteren methodischen Zugang be-
trachtet. Wie dargestellt, haben sich 1.000 Befragte zu beiden Zeitpunkten beteiligt. Diese Gruppe stellt die Grund-
lage des Langsschnittvergleichs dar. Dabei wird fiir verschiedene Aussagen ermittelt, welche individuellen Veran-
derungen sich zwischen der Antwort zum ersten und der Antwort zum zweiten Zeitpunkt ergeben haben. So kann
jeweils angegeben werden, ob die Einschatzungen einer Person gleich geblieben sind, ob sie sich verbessert oder
verschlechtert haben. Diese Perspektive bietet gegentiber dem bisher betrachteten Querschnittsvergleich den Vor-
teil, individuelle Meinungsanderungen direkt quantifizieren zu kénnen, anstatt ausschliellich Aggregatergebnisse
nebeneinanderzustellen.

Wird das Sample der Erstbefragung auch hier in eine Befragtengruppe vor und eine ab dem 3. Méarz geteilt und das
Langsschnittergebnis in dieser Gliederung betrachtet, zeigt sich der Einfluss der durchlebten bisherigen Pandemie-
phase deutlich.

Im Juni 2020, also zu einem Zeitpunkt kurz nachdem die einschneidenden MaRnahmen zu umfassenden Kontaki-
beschrankungen und einer deutlichen Drosselung des offentlichen Lebens gerade erst wieder gelockert worden
waren, antworten viele Befragte eher zuversichtlicher als drei bis vier Monate zuvor. So vergeben je nach Erstbe-
fragungszeitpunkt vor oder nach dem 3. Marz 51 bzw. 41 Prozent fir den Zusammenbhalt in Deutschland eine
bessere Einstufung als zuvor. Jeweils zwei Flinftel sind mit der Demokratie zufriedener, 33 bzw. 26 Prozent blicken
optimistischer in die Zukunft und 41 bzw. 24 Prozent schatzen das Kimmern um die Mitmenschen als verbessert
ein.
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ABBILDUNG 35: Langsschnittentwicklung fiir ausgewéahite Merkmale —
Veranderungen im Mai/Juni gegeniiber der Erstbefragung

Lebenszu- vor 3. Marz

friedenheit ab 3. Marz

iuj::nmenhalt vor 3. Mére -

Wohngegend LI

Zusammenhalt vor 3. Marz

in Deutschland 3. Wiz
B verbessert

Zufriedenheit vor 3. Marz 41

mit der Demokratie  ap 3. Marz unverandert
B verschlechtert

optimistisch in vor 3. Marz

die Zukunft ab 3. Marz

Kimmern um vor 3. Marz

Mitmenschen ab 3. Mérz

Gerechtigkeit sozialer vor 3. Mérz

Unterschiede ab 3. Marz

Angaben in Prozent. Fir die genannten Variablen wurde ermittelt, welche individuellen Veréanderungen sich zwischen der Antwort zum ersten
und der Antwort zum zweiten abgebildeten Zeitpunkt im Langsschnitt fiir Mai/Juni ergeben haben.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Trotz dieser hohen Anteile fiir die Gruppe, die nun positiver urteilt, darf auch die andere Seite nicht vergessen
werden. Die Anteile variieren ein wenig abhangig von dem jeweiligen Merkmal. Aber zusammengefasst duRert
sich etwa jeder flinfte Befragte im Juni skeptischer als im Februar oder Marz. Bezogen auf die Lebenszufrieden-
heit insgesamt betragt der Anteil sogar rund ein Viertel. Es gibt also auch gréRere Bevolkerungsgruppen, deren
Einschatzungen im Frihsommer weniger gut ausfallen als zu Jahresbeginn.

Dem kann weiter nachgegangen werden, wenn die Zustimmungen oder Ablehnungen hinsichtlich ausgewahlter
Angste in die Langsschnittbetrachtung einbezogen werden. Auch bei der Frage nach Befiirchtungen in Bezug auf
eine mogliche Wirtschaftskrise, dem eigenen Armutsrisiko und sogar Angst vor eigenen Erkrankungen ist der An-
teil derjenigen groRer, die im Juni optimistischer urteilen bzw., wie in der Grafik benannt, Angst verloren haben,
als die Gruppe derjenigen, die sich sorgenvoller als zuvor duRern, also neue Angste entwickelt haben. Der Mi-
nusanteil variiert etwa zwischen 15 und 30 Prozent, die Plusanteile Uberschreiten die 20-Prozent-Marke nicht.
Gleichzeitig gilt bezogen auf die artikulierten Angste, dass sich etwa jeder achte Befragte sorgenvoller duRert als
zuvor, der Erleichterungseffekt also nicht durchgangig ist.
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ABBILDUNG 36: Lingsschnittentwicklung im Bereich Angste — Veridnderungen im Mai/Juni gegeniiber der Erstbefragung

Angst vor ...
Wirtschafts- oder vor 3. Marz
Finanzkrisen ab 3. Marz
arm zu sein 8. ME2
oder zu werden [ | Angst verloren
ab 3. Marz
unverandert
arbeitslos zu sein H A
3. Ma gst entstanden
oder arbeitslos zu vor =, Marz
werden DS, Mhz
3. M3
krank zu sein vor =, Marz
ab 3. Marz

Angaben in Prozent. Fir die genannten Variablen wurde ermittelt, welche individuellen Veréanderungen sich zwischen der Antwort zum ersten
und der Antwort zum zweiten abgebildeten Zeitpunkt im Langsschnitt fiir Mai/Juni ergeben haben.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Bei den Fragen nach der Verbundenheit Gberwiegt der Anteil derjenigen, die sich unverandert auRern. Fir fast jeden
zweiten Befragten hat sich in dieser Beziehung nichts gedndert. Werden allerdings die Anteile der Gruppen mit
einer verschlechterten bzw. einer verbesserten Verbundenheit betrachtet, sind gegenlaufige Trends zu erkennen.
Wahrend die Verbundenheit mit dem Bundesland, der Region sowie dem Wohnort oft schwacher eingeordnet wird
als zuvor, auflern sich beim Stichwort ,Nachbarschaft“ im Zeitvergleich mehr Befragte positiver als negativer. Dies
gilt fur ein Drittel der Bevolkerung. Die Verschlechterung ergibt sich in rund 20 Prozent der Falle. Unverandert
urteilen etwa 45 Prozent.

ABBILDUNG 37: Langsschnittentwicklung im Bereich Verbundenheit—Verdnderungen im Mai/Juni gegeniiber der Erstbefragung

Verbundenheit mit vor 3. Mérz
Bundesland ab 3. Marz
Verbundenheit mit 3. M3 1

. vors:Tare B starker
Region ab 3. Marz

unverandert

Verbundenheit mit ~ vor 3. Marz M schwacher
Wohnort ab 3. Marz
Verbundenheit mit ~ vor 3. Marz
Nachbarschaft ab 3. Marz

Angaben in Prozent. Fir die genannten Variablen wurde ermittelt, welche individuellen Veréanderungen sich zwischen der Antwort zum ersten
und der Antwort zum zweiten abgebildeten Zeitpunkt im Langsschnitt fiir Mai/Juni ergeben haben.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Reise- und Kontaktbeschrankungen, aber sicherlich ebenso die oft kontroverse Debatte um landesspezifische
Entscheidungen, flihren so zumindest zeitweilig zu Verschiebungen der Perspektive in Sachen Verbundenheit.
Ebenso haben sich Meinungen hinsichtlich des Zusammenhalts und andere Empfindungen bei Teilen der Bevdl-
kerung verschoben. Uber diesen Fokus auf die Veranderungen hinaus zeigen die genannten Zahlen sowie die in
den Abbildungen illustrierten Entwicklungen eine mehr oder weniger ausgepragte Stabilitat. Im Schnitt duRert sich
knapp die Halfte der Befragten unverandert. Hinsichtlich der Angste gilt dies sogar fiir drei von vier Personen. Be-
zogen auf die Lebenszufriedenheit ergibt sich tiberschlagig ein Anteil von einem Drittel ohne eine Veranderung.
Ebenso viele greifen sogar zu einem besseren Wert.
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Inhaltlich kann daraus der Schluss gezogen werden, dass sich die bundesdeutsche Gesellschaft als Ganzes bis-
lang als eher krisenfest erwiesen hat. Die Zusammenhaltswerte und ihr inhaltliches Umfeld haben sich nicht sub-
stanziell verandert. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung zeigt sich weiterhin gut geristet. Doch wie be-
reits an anderen Stellen dieses Berichts darf nicht unterschlagen werden, dass sich aktuelle Lebensbedingungen
wie Perspektiven fir etwa ein Fiinftel der Bevolkerung nicht verbessert haben oder unverandert sind, sondern
negative Vorzeichen aufweisen. Hintergrund dafiir sind vor allem wirtschaftliche Einschrankungen und ein indivi-
duell schwacher ausgepragtes soziales Netz. Hinzu kommt vielfach — dies zeigen die Ergebnisse ebenfalls — eine
im Einzelfall hbhere Betroffenheit durch Auswirkungen der Pandemie.

Diese eingeschrankt positive Bilanz verandert sich auch bei einer weiteren Unterteilung nach verschiedenen Be-
volkerungsgruppen nicht. So unterscheiden sich die Langsschnittergebnisse kaum zwischen den Zusammenhalts-
segmenten. Ebenso wenig ergeben sich klare Unterschiede, wenn nach sozioékonomischen Gruppen differen-
ziert wird. Zwar zeigen sich fiir die unteren Zusammenhaltsgruppen ebenso wie flr die weniger gut situierten sozio-
o6konomischen Gruppen in der Tendenz etwas hohere Anteile bei den Verschlechterungen, aber die in den Unter-
gliederungen verfligbaren Fallzahlen sind in der Zweitbefragung nicht grof3 genug fiir eine weiterfiihrende Auswer-
tung als diese Trendaussage. Zudem ist in diesen Bevdlkerungsteilen die Stabilitét ebenfalls recht ausgepragt.

Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen zur Interpretation dieser Stabilitat oder sogar Erleichterung nur Vermutungen an-
gestellt werden. Es liegt nahe, dies vorsichtig als Augenblicksaufnahme einzustufen. Die Konturen kénnen sich in
wenigen Wochen oder Monaten anders darstellen, die Sorgen wieder zunehmen. Vor allem die wirtschaftlichen
Folgen der Coronakrise werden lange wirken und manche Biirgerin oder manchen Biirger erst spater erreichen. Und
welche Auswirkungen das Geschehen in Iangerer Sicht auf die psychische Verfasstheit der Bevolkerung haben
wird, kann hier ebenfalls nicht eingeschatzt werden. Weitere Mutmaflungen zu mdéglichen kiinftigen Verlaufen, Vor-
zeichen oder der Interpretation des festgestellten Erleichterungseffekts sollen hier nicht erfolgen. Fiir eine fundier-
tere Einschatzung sind weitere empirische Ergebnisse im Abstand von einigen Monaten erforderlich. Im Rahmen
der aktuellen Befragung war es jedoch moglich, die Befragten selbst zu einer Zwischenbilanz und einem Ausblick
aus heutiger Perspektive zu befragen. Mit diesen Ergebnissen soll im nachsten Abschnitt die Vorstellung der bis-
lang vorliegenden Ergebnisse abgeschlossen werden.

4.5 Corona-Bilanz der Befragten und Erwartungen fur die Zukunft

Die Langsschnittbetrachtung hat verdeutlicht, dass die mit der Corona-Pandemie verbundenen Herausforderungen
sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die betroffenen Menschen haben. Im Juni zeigt sich bei einigen Befragten
Erleichterung, vielleicht das Schlimmste ohne gréRere Folgen tiberstanden zu haben. Andere sind starker betroffen,
sei es durch individuelle Einschnitte wie die plotzliche Sorge um den Arbeitsplatz, die Familie oder Freunde. Und
obwohl er angesichts der Dynamik zeitweilig verloren gegangener Routinen nur eine kleine Unterstltzung bietet,
tragt ein als hoch empfundener gesellschaftlicher Zusammenhalt zu einer guten Bewaltigung bei. Ist dieses Fun-
dament dagegen beeintrachtigt und entfallen damit wichtige Stiitzen, kann sich die Situation verscharfen.

Dieses Resultat fallt individuell unterschiedlich aus. Die bereits dargestellten Zusammenhange zwischen Zusammen-
halt und Betroffenheit sind eindeutig, aber nicht Gberdeutlich ausgepragt. Vor allem gesellen sich weitere Faktoren
hinzu. Die Reaktionen hangen nicht unwesentlich von Personlichkeitsmerkmalen ab. Bereits die in Kapitel 3 vor-
gestellten Analysen haben diese Beziehung aufgezeigt.

So weit die Beschreibung der aktuellen Situation und der Ruickblick auf Veranderungen in den letzten Monaten.
Vor einem in der Befragung vorgenommenen weitergehenden Ausblick wurden die Befragten selbst um die Ein-
schatzung gebeten, inwiefern die Coronakrise als Verstarker sozialer Unterschiede gesehen wird und wie sich
der Zusammenhalt vor Ort entwickelt hat.
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ABBILDUNG 38: Entwicklung durch die Corona-Pandemie

B stark vergroBert

. etwas vergroRert

in etwa gleich geblieben

etwas verringert

3
stark verringert
Entwicklung sozialer Entwicklung des
Unterschiede durch Zusammenhalts vor Ort
die Corona-Pandemie durch die Corona-Pandemie

Angaben in Prozent; an 100 % Fehlende: weil nicht/keine Angabe.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

Im Ergebnis zeigen sich Licht und Schatten. Die sozialen Unterschiede sieht mit 48 Prozent knapp die Halfte der
Befragten als mehr oder weniger vergroRert an. 30 Prozent gehen davon aus, dass diese gleich geblieben sind.
Rund ein Flnftel erkennt ein Zusammenricken. Bezogen auf den Zusammenhalt vor Ort geben sogar rund 30 Pro-
zent an, dieser habe sich stark oder etwas vergréf3ert. 55 Prozent erkennen dagegen keine Veranderung. Nur
zehn Prozent empfinden eine Verringerung.

Damit fallt die auf das unmittelbare Umfeld bezogene Bilanz Anfang Juni 2020 positiver aus als die weiter ge-
fasste Perspektive auf die gesamtgesellschaftliche Situation. Dieser Gesamtblick Iasst sich — wie an zahlreichen
anderen Stellen dieses Berichts — durch eine Differenzierung nach verschiedenen Bevdlkerungsgruppen scharfen.
Dazu lassen sich die Mittelwerte der beiden Zustimmungsskalierungen nach den Zusammenhaltssegmenten, den
soziodkonomischen Gruppen und dem neu vorgestellten Resilienzniveau heranziehen.

Abweichungen von mindestens 0,2 Punkten von den jeweiligen Durchschnittswerten der Gesamtbevdlkerung auf
der verwendeten 5er-Skala werden in der folgenden Darstellung veranschaulicht. Dabei zeigt sich, dass die sozialen
Unterschiede fast gleichermalien als grof3er werdend eingeschatzt werden. Dies gilt sowohl fiir die Zusammen-
haltssegmente wie fir die soziobkonomischen Gruppen. Auch die neu vorgestellten Resilienzgruppen unterschei-
den sich hier nicht. Und auch mit Blick auf die eigene Nachbarschaft und den dort bestehenden Zusammenhalt
zeigen sich zwischen den betrachteten Gruppen keine gréferen Abweichungen. Nicht alle Birgerinnen und Biir-
ger gelangen zu dem gleichen Urteil. Aber die Einschatzung, durch die Pandemie wirden soziale Unterschiede
eher wachsen, besteht nahezu durchgangig — ebenso wie die eher positive Erfahrung mit der individuellen Situa-
tion vor Ort.
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ABBILDUNG 39: Ergebnisse in den Indexdimensionen fiir verschiedene Lebenslagen

Ich erwarte Durch die
Die Corona- durch die Corona- Entwicklung
Pandemie be- | Corona- Pandemie Entwicklung des Zusam-
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Indexwerte und Abweichungen. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.
In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden sieben sozio6konomische Segmente erstellt. Die Gesamtresilienz
wurde Uber fuinf abgefragte Merkmale gemittelt und ein entsprechender Indikator auf der von 1 bis 7 reichenden, rechnerisch ermittelten Durchschnittsskala gebildet.
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Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Wie aber fielen vor diesem Hintergrund Anfang Juni die Antworten der Birgerinnen und Birger auf verschiedene
Fragen zu einem Ausblick auf die nachsten Monate oder dariiber hinaus aus? Dazu wurde zunachst nach Ein-
schrankungen des Lebensstandards oder der birgerlichen Rechte und anschlielend zugespitzt auf die Wahrneh-
mung sozialer Ungleichheit mit Blick auf die ,kleinen Leute” gefragt. Bei allen Antworten zu diesem Ausblick zeigen
sich sowohl Skepsis wie Zuversicht.

ABBILDUNG 40: Einschrankungen durch die Corona-Pandemie
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Zuversicht dominiert bei einem Drittel bis zur Halfte der Bevolkerung. So empfanden oder erwarten bei der Lebens-
qualitdt 36 Prozent kaum Einschrankungen und stimmen gar nicht oder nur wenig zu. Und zusammengenommen
45 Prozent weisen die Beflirchtung vor einer deutlichen Begrenzung der Biirgerrechte zurtick. Die Aussage, die
Corona-Pandemie wiirde die Chancen der ,kleinen Leute® beschranken, verneinen dagegen lediglich 19 Prozent,
die beiden Ablehnungsstufen zusammengenommen. In diesem Punkt besteht eine recht ausgepragte Sensibilitat.
So erkennen 55 Prozent eine mogliche Gefahr und stimmen ziemlich oder véllig zu. Bezogen auf den kunftigen
Lebensstandard erwarten 30 Prozent einen Riickgang, wenn wiederum die beiden hohen Zustimmungsstufen
addiert werden. Ahnlich verhalt es sich bezogen auf die Blrger- und Freiheitsrechte. Der entsprechende Anteil be-
tragt 31 Prozent.

Bei dem Blick auf Bevorstehendes lassen sich damit recht umfassende Besorgnisse erkennen. Die Pandemie
hatte bereits zu diesem Zeitpunkt tiefe Spuren hinterlassen. Dieses Ergebnis relativiert die im vorangehenden
Abschnitt vorgestellte Beobachtung, dass kurz nach der Aufhebung der umfassenden MalRnahmen zur Ein-
schrankung des o6ffentlichen Lebens die Erleichterung zunehmende Beflrchtungen Gberwog.

Werden nun die Zukunftserwartungen zu den Stichworten ,Lebensstandard“ und ,Biirgerrechte” sowie zu den ,klei-
nen Leuten“ ebenfalls nach Zusammenhaltssegmenten differenziert, treten deutlichere Unterschiede ans Licht als
bei dem eher auf die bisherige Entwicklung gerichteten Fokus. Es zeigt sich, dass die niedrigen Zusammenhalts-
gruppen durchweg ein héheres Beflirchtungsniveau kennzeichnet. Ahnlich bei den soziodkonomischen Segmen-
ten: In den schlechtergestellten und formal weniger gebildeten Gruppen gestaltet sich der Ausblick kritischer als
in den Gruppen am anderen Ende des soziodkonomischen Spektrums. Dies gilt vor allem fiir die beiden verglei-
chenden Aussagen bezogen auf die soziale Ungleichheit und den Lebensstandard, weniger mit Blick auf die
Birgerrechte. Und obwohl auch bei den Resilienzgruppen ein Gefélle zwischen robust und weniger robust zu kon-
statieren ist, fallen die Differenzen dort geringer aus. Der niichterne Blick auf die Erwartungen unterscheidet sich
damit abhangig von diesem Persdnlichkeitsmerkmal in geringerem Ausmal als in Bezug auf die zuriickliegende
individuelle Bewaltigung. Entscheidender fiir den Ausblick sind die aktuelle Lebenslage und die soziale Einbin-
dung, wie schon zuvor operationalisiert Uber den Zusammenhaltsindex.

So weit die Bilanz, in die eine Einschatzung der Corona-Auswirkungen in den nachsten Monaten einflie3t. Schon
diese Perspektive zeigt, dass die zunachst verspurte Erleichterung voribergehend sein kénnte. Wie sieht es je-
doch nach Meinung der Biirgerinnen und Birger aus, wenn die nachsten finf Jahre in den Blick genommen werden?
Um dies zu erfahren, wurden die Befragten am Ende des Zweitinterviews um die Einschatzung gebeten, wie sie
ihre personlichen Lebensbedingungen in dieser langeren Frist sehen. Vorgegeben war eine zehnstufige Skala.
Es konnte somit recht abgestuft geantwortet werden.

Dabei entsteht ein eher optimistisches Bild. Nur 18 Prozent, und damit weniger als ein Fiinftel, greifen zu einem der
unteren Werte zwischen 1 (sehr schlecht) und 5, also dem Wert in der Mitte der Vorgabe. Weitere knapp 70 Pro-
zentliegen zwischen 6 und 8 und immerhin 15 Prozent wahlen die 9 oder mit der 10 sogar den héchsten Skalen-
wert (sehr gut). So fallen die zukiinftigen Aussichten besser aus als die aktuelle Einschatzung. Das alles in allem
mit einer 50:50-Verteilung charakterisierbare kurzfristige Verhaltnis zwischen Zweifel und Zuversicht hellt sich
damit angesichts des weiter reichenden Blicks auf.

Trotzdem ergeben sich Differenzen. Wird ein letztes Mal die bekannte mehrdimensionale Darstellung gewahit und
die Position der soziodkonomischen Gruppen abhangig von ihrem Zusammenhaltsempfinden sowie ihren Antwor-
ten auf die Frage nach der 5-Jahre-Perspektive eingetragen, entsteht erneut das bekannte Bild — mit kleinen
Nuancierungen. Die Basis bilden hier die 1.000 Befragten aus der zweiten Befragung. Ihr Zusammenhaltsergebnis
variiert abhangig von Wohlstand und Bildungsniveau deutlich.
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ABBILDUNG 41: Erwartete Lebensbedingungen und Zusammenhaltsempfinden nach sozio6konomischen Gruppen
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In Kombination aus dem 6konomischen Haushaltsstatus, dem Bildungsniveau und dem Lebensalter wurden sieben soziokonomische Segmente
erstellt. Der Zusammenhaltsindex wurde anhand der Angaben der befragten Personen zu den 36 Indikatoren von Zusammenhalt gebildet und gruppiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

Auch die Einschatzung der langerfristigen Lebensbedingungen unterscheidet sich entlang dieser Zuordnungen.
Allerdings fallt die Varianz vergleichsweise gering aus. Damit ergeben sich zwei Cluster. Die beiden Segmente der
Prekaren liegen in der unteren Halfte, alle weiteren Gruppen platzieren sich eng beieinander dartiber. Auch die
jungeren Gebildeten, die bei der Frage nach den kinftigen Lebensbedingungen eher mit einem Aufstieg rechnen
durfen, gehdren dieses Mal ins obere Segment.

Insgesamt deutet sich so eine Zweiteilung an. Mit einem Gesamtanteil von einem Viertel der Bevdlkerung stehen
die besonders einkommensschwachen Prekaren einer besser situierten und mit mehr Zuversicht in die Zukunft
blickenden Dreiviertelmehrheit gegenuber. Dies gilt an einer Zwischenstation der Pandemie und vermutlich dar-
Uber hinaus.

4.6 Dritte Zwischenbilanz

Die zweite Erhebung erbringt eindrucksvolle Ergebnisse. Sie zeigt, dass die gesamte Bevolkerung von der Pande-
mie betroffen war. Zwar attestieren sich die Befragten mit einem Anteil von tber 90 Prozent tiber alle Bevolkerungs-
gruppen hinweg, das Geschehen bisher ganz gut bewaltigt zu haben. Wird jedoch genauer nachgefragt, triibt sich
dieses Bild. Es zeigen sich vor allem 6konomisch gepragte Befiirchtungen. Aber auch Sorgen der Besserstehen-
den um die Chancen derjenigen, deren Lebensbedingungen sich weniger positiv darstellen, sind unlibersehbar.
Ein Uberwiegender Teil der Bevolkerung stimmt in der Einschatzung Gberein, dass sich die soziokonomische
Distanz zwischen verschiedenen Lebenswelten als eine Folge der Covid-19-Ereignisse weiter vergrofiern wird.

Genaues Hinsehen offenbart darliber hinaus, dass die Corona-Erlebnisse sehr unterschiedlich ausgefallen sind.
Zwar lassen sie kaum jemanden unberihrt, aber die Effekte reichen von grolRen Sorgen um Angehérige oder die
eigene wirtschaftliche Perspektive bis hin zu relativer Unbeschwertheit. Bei dieser werden derartige Note lediglich
aus der Ferne erlebt oder erschdpfen sich in organisatorischen Aspekten. Diese kénnen jedoch gleichwohl kraft-
raubend sein und belastend wirken.

Zum Zweitbefragungszeitpunkt im Juni Gberwiegt entgegen mancher Erwartung Erleichterung einen méglichen
Negativtrend. Zumindest in der Entspannungssituation kurz nach Beendigung des (vielleicht nur ersten)
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Lockdowns sind nicht wenige Befragte offenbar froh, nicht harter getroffen worden zu sein. Erst bei einem zwei-
ten Nachdenken und dem Ausblick auf Kommendes relativiert sich dieses Aufatmen.

Wie schon fiir die normalen Verhaltnisse vor Corona bestatigt sich fiir die Pandemiephase zwischen Ende Marz
und Ende Mai, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt eine solide Grundlage fir deren Bewaltigung darstellt.
Von dieser Stabilitat und der weit verbreiteten Akzeptanz der Werte unseres Gemeinwesens haben die meisten
Burgerinnen und Burger profitiert. Dies gilt sogar fiir diejenigen, die selbst nicht zu den Gruppen zahlen, denen
ein hohes Zusammenhaltsempfinden zugeschrieben werden kann. Ein Beleg dafir ist etwa der sehr hohe Anteil
derer, die in einer (Zwischen-)Bilanz von sich sagen, bisher alles gut bewaltigt zu haben. Selbstverstandlich ist der
gesellschaftliche Zusammenhalt trotz all seiner Facetten dafiir nicht alleine verantwortlich. Jedoch liefert er einen
nicht zu unterschatzenden Beitrag. Umso wichtiger erscheint es fir die Zukunft, auch diejenigen, die bisher bei
der Messung des Zusammenhaltsgefiihls weniger gut abschneiden, nicht aus den Augen zu verlieren. Es muss
nach Wegen gesucht werden, deren Einbindung stetig weiter zu verbessern. Dabei leitet die Riickbesinnung auf
Aspekte, die mitverantwortlich fiir einen hohen Zusammenhalt sind, zu Ansatzpunkten, wie dies bewerkstelligt
werden kann. Doch dazu mehr in dem nun folgenden Resiimee.
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5 Resumee

Wir erleben bewegte Zeiten. Nicht nur aufgrund der Corona-Pandemie sowie der sozialen und wirtschaftlichen
Folgen, die diese aktuell nach sich zieht. Die Gesellschaft befindet sich schon langst in einem groen Verande-
rungsprozess mit ungewissem Ausgang. Die Digitalisierung krempelt die Art, wie wir arbeiten und leben, um, die
Globalisierung verschiebt das wirtschaftliche und politische Machtgefiige zwischen den Kontinenten und Einwan-
derung hat die kulturelle und religiése Vielfaltim Land spurbar erhéht. Angesichts dieser dramatischen Wandlungs-
prozesse sind die Ergebnisse des ,Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt* im Jahr 2020 zun&chst einmal beru-
higend. Die hohe Stabilitat der Werte sowohl fiir Deutschland insgesamt als auch fir die einzelnen Bundeslander
belegt, dass das soziale Fundament unserer Gesellschaft solide ist. Von einem eklatanten Auseinanderbrechen
sind wir noch weit entfernt. Zudem erweist sich in einer Zeit, in der heftig Uber Einwanderung, Integration und ge-
sellschaftliche Vielfalt gerungen wurde, die Dimension ,Akzeptanz von Diversitat” als die einzige, deren Wert in
bedeutsamem MalR angestiegen ist. Dies kann als Zeichen interpretiert werden, dass Deutschland immer mehr
zu seiner Identitat als vielfaltiges Einwanderungsland findet.

Obwohl die Bundeslander insgesamt eng beieinanderliegen und man die Unterschiede zwischen einzelnen Lan-
dern nicht Gberbewerten sollte, sind die strukturellen Differenzen, die sich in dieser wie auch in der Vorganger-
studie gezeigt haben, nicht zu Gibersehen. Im Mittel schneiden die ostdeutschen Lander (inkl. Berlin) schlechter
ab als die westdeutschen. Und der Unterschied zwischen den beiden Landesteilen hat im 30. Jahr nach der Ein-
heit sogar noch etwas zugenommen. Am deutlichsten gilt dies fir die Dimension ,Akzeptanz von Diversitat”: Hier
weichen vier der funf ostdeutschen Lander mit sechs bis neun Punkten vom Mittelwert fur Deutschland ab. lllus-
triert am Indikator heil3t dies beispielsweise, dass in Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern
rund 30 Prozent der Befragten ungern einen Auslander als Nachbarn hatten. Im Schnitt sagen dies in Deutsch-
land nur 17 Prozent und in den Metropolen Berlin und Hamburg sind es sogar nur sieben Prozent. Wir haben in
der Studie wenig Hinweise auf die vielfach diskutierte gesellschaftliche Polarisierung gefunden. Die regionale
Spreizung bei der Akzeptanz von Diversitat kann aber als ein Indiz hierfir gelesen werden.

Die Ergebnisse weisen auf einige weitere Stellen hin, an denen Risiken und Defizite liegen. Das Gerechtigkeits-
empfinden hat zwar minimal zugelegt, zeichnet sich aber weiterhin durch besonders niedrige Werte aus. Betrachtet
man hierzu nicht nur den zusammengefassten Indexwert der Dimension, sondern schaut sich exemplarisch zwei
der einzelnen Indikatoren an, wird das Ausmalf} des Problems deutlich. Fast die Halfte der Befragten, 46 Prozent,
sind der Auffassung, die sozialen Unterschiede im Land seien ungerecht. Gerade einmal neun Prozent sind der
Meinung, die wirtschaftlichen Gewinne wiirden gerecht verteilt. Das Gefihl, dass es in Deutschland ungerecht zu-
geht, ist immer noch weit verbreitet. Hierzu passt, dass die sozio6konomische Lage einen erheblichen Einfluss
auf den Grad des empfundenen Zusammenhalts hat. Wer arm ist, ist weniger stark eingebunden.

In der langfristigen Betrachtung zwischen 2017 und 2020 fallt eine zweite Dimension mit einem gewissen Risiko
ins Auge: das Vertrauen in die Institutionen. Hier zeigt sich zwar in der Gesamtbetrachtung des Indexwerts nur
ein minimaler Riickgang von 53 auf 51 Punkte; jedoch ist die Dynamik auf Indikatorenebene besorgniserregend.
Das Vertrauen in politische Parteien, die Bundesregierung und den Bundestag hat in den drei Jahren einen spdr-
baren Verlust erlitten. Einzig die Tatsache, dass das Vertrauen in Polizei und Gerichte stabil geblieben ist, l1asst
den Indexwert nicht weiter sinken. Im Augenblick hat sich beim Institutionenvertrauen das Blatt dank Corona ge-
wendet, wie auch zahlreiche andere Umfragen zeigen. Die Regierung erlebt zurzeit geradezu einen Vertrauens-
boom. War der Anteil derjenigen, die der Bundesregierung vertrauen, von 29 Prozent in 2017 zunachst auf 23 Pro-
zent Anfang 2020 gesunken, so liegt dieser im Mai und Juni bei erstaunlichen 44 Prozent. Ob dies eine grundséatz-
liche Trendumkehr ist und wir nun in eine anhaltende Phase hohen Politikvertrauens eintreten, bleibt fraglich.

Ein Schwerpunkt der Studie war es, Unterschiede im Zusammenhaltsempfinden zwischen verschiedenen demo-
grafisch oder soziodkonomisch definierten Bevolkerungsgruppen aufzuzeigen. Hier sind die Ergebnisse viel-
gestaltig und facettenreich. Einige klare Zusammenhange lassen sich aber aufzeigen. Die beiden Bevdlkerungs-
segmente, die den Zusammenhalt am starksten wahrnehmen, machen zusammen rund 20 Prozent der Bevol-
kerung aus. Sie sind alter, gebildeter, haben ein hdheres Einkommen und wohnen — zumindest in der Tendenz —
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eher in Klein- und Mittelstéddten denn in Grof3stadten. Mit groRer Mehrheit sind sie Anhanger von CDU/CSU, SPD
oder den Griinen. Im Gegensatz dazu sind die beiden Segmente mit dem geringsten Zusammenhaltsempfinden
junger, armer, weniger gebildet, leben eher in grofReren Stadten und flihlen sich den oben genannten Parteien
nur noch zu einem geringen Anteil verbunden. AuRerdem unterscheiden sich diese beiden Pole auch durch ihr
unterschiedliches Ausmaf an Befiirchtungen. Die Angste vor Arbeitslosigkeit, Krankheit, Uberfremdung oder
auch Terror sind in den beiden unteren Segmenten deutlich verbreiteter als in den oberen.

Daneben zeigte sich, dass Menschen mit Migrationshintergrund, Alleinlebende und Alleinerziehende sowie dieje-
nigen, die in ihrem Alltag mit Einschrankungen, wie zum Beispiel einer Behinderung, zurechtkommen muissen,
den Zusammenhalt als geringer empfinden. Dies sind die vulnerablen Gruppen, die manchmal drohen, durch die
Maschen des sozialen Netzes hindurchzufallen, und besondere Aufmerksamkeit bendtigen.

Angesichts der Debatte um die gleichwertigen Lebensverhaltnisse in Deutschland hatte man erwarten kénnen,
dass sich regionale Unterschiede bei der Versorgung und Ausstattung in den Gemeinden starker im Zusammen-
halt niederschlagen. Diese Vermutung hat sich jedoch — zumindest im Hinblick auf die objektiven Kriterien auf
Gemeindeebene — nicht bestatigt. Ein deutlicher Effekt liegt aber fiir die subjektiven Bewertungen der vorgehalte-
nen Infrastruktur und Versorgung vor. Personen, die in ihnrem unmittelbaren Umfeld mit den Lebensbedingungen
und den Angeboten zufriedener sind, berichten auch von starkerem Zusammenhalt. Auffallend ist ferner, dass
diese Zufriedenheit auch in Abhangigkeit zur eigenen soziokonomischen Lage steht. Wer wohlhabender ist, ist
auch eher mit der Infrastruktur und Versorgung zufrieden. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die Lebens-
qualitat deutlich kleinrdumiger wirkt und sich weniger auf einzelne Regionen oder Gemeinden beziehen Iasst,
sondern vielleicht eher noch auf Wohnquartiere oder Stadtteile. Die subjektive Evaluation der Befragten bildet
diese kleinraumigen Einheiten womdglich besser ab als die objektiven Daten flr die Gemeindeebene.

Die Ergebnisse aus der zweiten Welle zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie fligen sich in dieses Gesamt-
bild ein. Der stabile und durchaus starke Zusammenhalt hat sich in der Krise bewahrt. Die meisten von uns befrag-
ten Personen sind im Mai und Juni sogar positiver gestimmt als Anfang des Jahres. Ihre direkte Bewertung des Zu-
sammenhalts fallt zuversichtlicher aus. Dennoch zeigen sich auch hier die Differenzierungen, die bereits vor der
Krise wirksam waren. Abhangig von der sozialen Lage fallt die Betroffenheit von der Krise unterschiedlich aus. Wer
vorher 6konomisch schlechtergestellt war oder sich in prekdren Lebenslagen befand, hat auch in der Corona-Zeit
grofere Lasten zu tragen, sowohl was die objektive Betroffenheit angeht als auch die subjektiv empfundenen Sorgen.

Vor allem zeigt sich aber auch, dass der Blick in die Zukunft stark zwischen den unterschiedlichen Lebenslagen
variiert. Insgesamt ist die Gestimmtheit in der Bevdlkerung positiv, aber fiir diejenigen, die bereits heute einen
geringen Zusammenhalt erleben, zeichnet sich die Zukunft diisterer ab. Sie erwarten eher Einschrankungen des
Lebensstandards und der Freiheitsrechte, sie sehen die Chancen der ,kleinen Leute in Gefahr und sorgen sich
mehr um das Zusammenleben vor Ort.

Langfristig hellt sich das Bild aber wieder etwas auf und die grof3e Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass
sich in den nachsten fiinf Jahren ihre Lebensbedingungen eher zum Guten verandern. Doch auch bei dieser Frage
fallt auf, dass Menschen in prekaren Lebenslagen etwas pessimistischer in die Zukunft schauen als der Rest.

Was folgt aus diesen Ergebnissen? Bevor diese Frage beantwortet werden kann, muss noch ein Einschub erfolgen.
Die Umfrage enthielt eine ganze Reihe von weiteren Themen und Fragen, zum Beispiel zur Beteiligung, zur Ein-
schatzung der gesellschaftlichen Veranderungen oder auch zur politischen Wirksamkeit. Die Auswertung dieser
Fragenblocke wurde zugunsten der intensiven Auseinandersetzung mit den Folgen der Corona-Pandemie zuriick-
gestellt, wird aber zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt. Diese Blocke waren speziell dazu gedacht, Hinweise
darauf zu geben, wie der Zusammenhalt in Zeiten disruptiven Wandels erhalten und gestarkt werden kann. Vor
diesem Hintergrund liefert die vorliegende Studie eher eine umfangreiche Diagnose und noch nicht das abschlie-
Rende Rezept.

Die Studie hat die bisherigen Ergebnisse bestatigt, dass Armut und prekare Lebenslagen sowohl individuell als
auch kollektiv die groRte Birde fir den Zusammenhalt sind. Wer sich hauptsachlich um das eigene Auskommen
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Sorgen machen muss, dem fehlt die Zeit und moglicherweise auch das Interesse, sich fiir das Gemeinwesen einzu-
setzen. Wenn nennenswerte Teile der Gesellschaft das Geflihl haben, ihre Interessen wiirden nicht berticksichtigt
und es gehe nicht gerecht zu, dann belastet das auch das politische Vertrauen. Chancengerechtigkeit herzustellen
und Lebensperspektiven anzubieten, ist deshalb entscheidend.

Der genauere Blick auf einzelne Bevdlkerungsgruppen hat gezeigt, dass es identifizierbare Risikogruppen gibt, um
deren gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft wir uns gemeinsam mehr bemiihen missen. Dies sind zum
einen Menschen in prekaren 6konomischen Lebenslagen, aber vor allem auch Alleinlebende und Alleinerziehende,
Menschen mit geringerer formaler Bildung, Menschen mit Migrationshintergrund und Personen, die im Alltag durch
Krankheit oder Behinderung beeintrachtigt sind. Eine friihere Untersuchung zum Zusammenhalt in Baden-Wiirt-
temberg hat in diesem Zusammenhang gezeigt, dass gezielte sozialpolitische MaRnahmen durchaus einen
splrbaren Effekt haben kénnen (Bertelsmann Stiftung 2020). Es gilt daher weitere Anstrengungen zu unterneh-
men und verfiigbare Mittel gezielter einzusetzen, um insbesondere die gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten
der genannten Risikogruppen zu vergro3ern.

Der auffallige Befund, dass sich insbesondere diejenigen, die einerseits politisch ungebunden sind und anderer-
seits eine gewisse Politikskepsis besitzen, durch ein geringeres Zusammenhaltsempfinden auszeichnen, sollte
dazu fihren, sich noch mehr als bislang um politische Beteiligung und Teilhabe zu bemuhen. Die verhaltnismaRig
geringen Werte in der Dimension ,gesellschaftliche Teilhabe“ zeigen an, dass hier noch erhebliches Entwick-
lungs- und Beteiligungspotenzial besteht. Ein méglicher Ansatzpunkt hierfiir kdnnte die kleinrdumige Ausstattung
mit sozialer Infrastruktur sein. Hier lassen sich konkrete Verbesserungen und unmittelbare Beteiligung miteinan-
der verbinden, um so positive Effekte auf den Zusammenhalt zu erzielen.

Im Hinblick auf die weiteren Auswirkungen der Corona-Krise mahnen die Ergebnisse dieser Studie aber auch zur
Vorsicht: Das positive Bild, das fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt im Mai und Juni gezeichnet werden
konnte, stellt lediglich eine Momentaufnahme dar. Die krisenhaften wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
werden aber vermutlich noch deutlich Ianger andauern. Wichtig ist es daher jetzt im Hinblick auf den Zusammen-
halt die sichtbaren Unterschiede in Betroffenheit und Bewaltigungskapazitat, z.B. zwischen Menschen mit hohem
und niedrigem sozio6konomischen Status oder zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund, ernst zu
nehmen und entsprechende Vorkerhungen zu treffen. Nimmt man Beispielsweise die schwierige Lage von Allein-
erziehenden, so kénnten ldngerandauernde Einschrankungen bei der Kinderbetreuung oder zusatzliche
Anforderungen zum Homeschooling diese Lage weiter verscharfen und den Zusammenhalt insgesamt belasten.

Letztlich lehrt diese Studie aber auch, dass wir uns — bei all dem vorhandenen Verbesserungsbedarf — auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland verlassen kénnen. Auch die Erfahrungen in der Corona-Krise
sind daflr ein Beleg. Unter- und Niedergangserzahlungen sind fehl am Platz und schaden vermutlich dem gesell-
schaftlichen Miteinander mehr, als sie ihm nutzen. Angesichts groRer Veranderungsprozesse ist der vorhandene
Zusammenhalt ein wichtiger Stabilisator, um den Wandel gut zu bewaltigen.
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Anhang

ABBILDUNG A1: Indikatoren der Dimension 1.1: Soziale Netze

2020 2017
Wie groB ist lhr Freundes- und Bekanntenkreis?
Sehr klein / eher klein 27 27
Mittel 41 38
Eher grof3 / sehr gro3 32 35
Weild nicht / verweigert 0 0
Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Bekannten oder privat mit Arbeitskollegen?
Eher selten / sehr selten 16 18
Manchmal 34 32
Sehr haufig / eher haufig 48 49
Weild nicht / verweigert 0 0
Wenn Sie Schwierigkeiten hatten: Haben Sie Freunde, auf deren Hilfe Sie jederzeit zdhlen konnen?
Nein 8 9
Ja 91 90
Weild nicht / verweigert 1 0
Haben Sie Freunde oder Bekannte auBerhalb lhrer Familie, die lhnen im dringenden Notfall 1.000 Euro leihen wiirden?
Nein 18 23
Ja 77 70
Weild nicht / verweigert 6 7
Indexwert
Dimension 1.1: Soziale Netze 71 70

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStlftung

ABBILDUNG A2: Indikatoren der Dimension 1.2: Vertrauen in Mitmenschen

2020 2017

(2. Welle)
Den meisten Menschen kann man vertrauen.
Mittelwert (O bis 10) 5,7 (6,2) 53
Wie sehr vertrauen Sie Menschen, denen Sie zum ersten Mal begegnen?
Vertraue gar nicht / vertraue wenig 37 (25) 40
Teils-teils 44 (52) 44
Vertraue ziemlich / vertraue véllig 19 (23) 15
Weild nicht / verweigert 0 1
Ich bin davon liberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten haben.
Stimmt gar nicht / stimmt wenig 12 13
Teils-teils 38 48
Stimmt ziemlich / stimmt véllig 50 39
Weild nicht / verweigert 0 0
Heutzutage kann man sich auf niemanden verlassen.
Stimmt gar nicht / stimmt wenig 46 48
Teils-teils 39 39
Stimmt ziemlich / stimmt véllig 14 13
Weild nicht / verweigert 0 0
Indexwert
Dimension 1.2: Vertrauen in Mitmenschen 56 54

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG A3: Indikatoren der Dimension 1.3: Akzeptanz von Diversitat

2020 2017
Hatten Sie Menschen mit ganz anderem Lebensstil ungern als Nachbarn?
Ungern als Nachbarn 21 23
Nicht ungern als Nachbarn 75 72
Weil} nicht / verweigert 4 6
Hatten Sie Menschen anderer Religion ungern als Nachbarn?
Ungern als Nachbarn 10 13
Nicht ungern als Nachbarn 87 84
Weil} nicht / verweigert & 3
Hatten Sie Auslander / Migranten ungern als Nachbarn?
Ungern als Nachbarn 17 21
Nicht ungern als Nachbarn 78 74
Weil} nicht / verweigert ) 5
Hatten Sie Homosexuelle ungern als Nachbarn?
Ungern als Nachbarn 7 12
Nicht ungern als Nachbarn 90 85
Weil} nicht / verweigert & 2

Wiirden Sie sagen, dass das Leben in Deutschland im Allgemeinen durch zunehmende Vielfalt bedroht (0) oder bereichert
(10) wird?

Mittelwert (0—10) 6,6 6,1
Indexwert
Dimension 1.3: Akzeptanz von Diversitat 82 77

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

ABBILDUNG A4: Indikatoren der Dimension 2.1: Identifikation mit dem Gemeinwesen

2020

(2. Welle) 2017
Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrem Bundesland verbunden?
Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden 8 (10) 7
Teils-teils 20 (30) 18
Ziemlich verbunden / sehr verbunden 72 (60) 74
Weil} nicht / verweigert 1(0) 1
Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrer Region verbunden?
Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden 7 (8) 7
Teils-teils 17 (19) 16
Ziemlich verbunden / sehr verbunden 76 (72) 76
Weil} nicht / verweigert 0 (0) 0
Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrem Wohnort verbunden?
Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden 7 (4) 7
Teils-teils 14 (14) 15
Ziemlich verbunden / sehr verbunden 79 (82) 78
Weil} nicht / verweigert 0 (0) 0
Wie stark fiihlen Sie sich mit lhrer Nachbarschaft verbunden?
Uberhaupt nicht verbunden / nicht sehr verbunden 15 (12) 14
Teils-teils 25 (20) 23
Ziemlich verbunden / sehr verbunden 59 (68) 62
Weil} nicht / verweigert 1(0) 1
Indexwert
Dimension 2.1: Identifikation mit dem Gemeinwesen 76 77

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG A5: Indikatoren der Dimension 2.2: Vertrauen in Institutionen

2020

(2. Welle) 2017
Wie groB ist das Vertrauen, das Sie den politischen Parteien entgegenbringen?
Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 41 36
Teils-teils 49 54
Grof3es Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 8 9
Weil} nicht / verweigert 2 2
Wie groB ist das Vertrauen, das Sie Gerichten entgegenbringen?
Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 15 14
Teils-teils 34 35
GrofR3es Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 49 48
Weil} nicht / verweigert 2 2
Wie groB ist das Vertrauen, das Sie der Polizei entgegenbringen?
Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 7 8
Teils-teils 25 22
Grof3es Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 68 70
Weil} nicht / verweigert 0 0
Wie groB ist das Vertrauen, das Sie der Bundesregierung entgegenbringen?
Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 32 (13) 24
Teils-teils 43 (43) 44
GrofR3es Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 23 (45) 29
Weil} nicht / verweigert 2 1
Wie groB ist das Vertrauen, das Sie dem Bundestag entgegenbringen?
Uberhaupt kein Vertrauen / geringes Vertrauen 34 24
Teils-teils 43 46
Grof3es Vertrauen / sehr groRes Vertrauen 22 29
Weil} nicht /verweigert 1 2
Indexwert
Dimension 2.2: Vertrauen in Institutionen 51 53

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG A6: Indikatoren der Dimension 2.3: Gerechtigkeitsempfinden

2020
(2. Welle) 2017
Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem Land im GroBen und Ganzen gerecht.
Stimmt wenig / stimmt gar nicht 46 (48) 51
Teils-teils 36 (38) 32
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 17 (12) 16
Weil} nicht / verweigert 1(0) 1

Die Rangunterschiede zwischen den Menschen sind akzeptabel, weil sie im Wesentlichen ausdriicken, was man aus seinen
Chancen gemacht hat.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht 30 31
Teils-teils 43 45
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 25 21
Weil} nicht / verweigert & 3
Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in Deutschland im GroBen und Ganzen gerecht verteilt.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht 56 64
Teils-teils 33 27
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 9 8
Weil} nicht / verweigert 1 2
Man wird in Deutschland entsprechend seiner Leistung vergiitet.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht 34 42
Teils-teils 41 37
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 22 20
Weil} nicht / verweigert 2 1

Indexwert

Dimension 2.3: Gerechtigkeitsempfinden 41 38

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/ infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH BertelsmannStiftung

ABBILDUNG A7: Indikatoren der Dimension 3.1: Solidaritat und Hilfsbereitschaft

2020
(2. Welle)
Manche Menschen spenden ab und an Geld fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten
solche Spenden geleistet?

2017

Ja 64 61
Nein 36 39
Weil} nicht / verweigert 0 0
Wie oft sind Sie in lhrer Freizeit ehrenamtlich tétig, um anderen Menschen zu helfen?

Nie 32 37
Mindestens einmal jeden Monat oder seltener 41 41
Mindestens einmal jede Woche oder taglich 26 22
Weil} nicht / verweigert 1 0
Die meisten Leute kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren Mitmenschen geschieht.

Stimmt wenig / stimmt gar nicht 22 (23) 21
Teils-teils 42 (55) 42
Stimmt vollig / stimmt ziemlich 36 (21) 37
Weil} nicht / verweigert 0 (0) 1

Indexwert

Dimension 3.1: Solidaritat und Hilfsbereitschaft 48 45

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG A8: Indikatoren der Dimension 3.2: Anerkennung sozialer Regeln

2020 2017
Ganz allgemein: Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrer Nachbarschaft?
Eher unsicher / sehr unsicher 4 3
Teils-teils 11 9
Sehr sicher / eher sicher 85 88
Weil} nicht / verweigert 0 0
Gibt es eigentlich in der Ndhe irgendeine Gegend, in die Sie nachts nicht alleine gehen méchten?
Nein 61 68
Ja 38 31
Weil} nicht / verweigert 1 1
Gibt es in lhrer Nachbarschaft Probleme mit ... (Anteil Ja-Antworten)
Hundekot auf der StralRe 42 48
Falsch oder behindernd parkenden Autos 37 36
Beschadigten Spielplatzen 15 16
Graffiti 21 24
Mull in den StraBen oder Grinanlagen 31 29
Ruhestdérungen 14 18
Herumlungernden Betrunkenen 17 18
Belastigung oder Beschimpfung 10 10
Indexwert
Dimension 3.2: Anerkennung sozialer Regeln 74 76

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG A9: Indikatoren der Dimension 3.3: Gesellschaftliche Teilhabe

2020 2017
Es gibt verschiedene Méglichkeiten, sich fiir etwas einzusetzen. Haben Sie in den letzten 12 Monaten ... (Ja-Antworten)
an einer Demonstration teilgenommen 17 11
an einer Unterschriftensammlung teilgenommen 33 28
ein politisches Amt tbernommen 5 4
an einer Birgerinitiative teilgenommen 17 15
an einer Blirgerversammlung oder einem -dialog teilgenommen 25 22
einen Politiker oder Beamten kontaktiert 13 13
in sozialen Medien politisch Stellung bezogen 16 16
im Internet Presseartikel kommentiert 20 -
an einer Online-Petition teilgenommen 32 -
Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?
Uberhaupt nicht / wenig 18 23
Mittel 39 35
Eher stark / sehr stark 43 43
Weil} nicht / verweigert 0 0
Wenn die nachsten Wahlen anstehen, fiir die Sie wahlberechtigt sind, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie tatsachlich zur
Wahl gehen?
Sehr unwahrscheinlich / eher unwahrscheinlich 12 13
Sehr wahrscheinlich / eher wahrscheinlich 84 85
Weil} nicht / verweigert / bin nicht wahlberechtigt 2 2
Sind Sie Mitglied in einem gemeinniitzigen Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation?
Nein 63 65
Ja 36 35
Weil} nicht / verweigert 1 0
Indexwert
Dimension 3.3: Gesellschaftliche Teilhabe 50 48

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte der Indikatoren der genannten Dimension. Datengrundlage sind die beiden Erhebungen aus 2017
mit N = 5.041 Fallen und aus 2020 mit N = 3.010 Fallen. Einige Indikatoren wurden 2020 in der zweiten Erhebungswelle erneut abgefragt. Deren Ergebnis ist in Klammern angegeben.
Die Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungen nicht immer auf 100. Die genannten Indexwerte basieren auf den Ergebnissen der Indikatoren und wurden auf eine Skala von
0-100 transformiert.

Quelle: Bertelsmann Stiftung/infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH | BertelsmannStiftung
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